PARTIDUL COMUNIST RUS (bolșevici) Proletari din toate țările, uniți-vă! N LENIN (V ULYANOV) COLECTAREA LUCRĂRII T VI EDITURA DE STAT MOSCOVA Publicat conform hotărârii Congresului al IX-lea PK Π Guise nr Leningrad Gublit nr Va l Rep de exemplare REVOLUȚIA DIN CAMPANIA ZEMSKAYA SI PLANUL „IS C R Y” Scris set i Publicat într-un pamflet în decembrie , IVO And'&Neoa VJ Campania Zemstvo și Planul Iskra*) Doar pentru membrii de partid *) Semnată de redactorii Iskra, tocmai a fost publicată o scrisoare către organizațiile de partid („pentru membrii partidului”) Rusia nu a fost niciodată atât de aproape de o constituție ca acum”, declară editorii și prezintă în detaliu întregul plan al „campaniei politice”, întregul plan de influențare a membrilor noștri liberali Zemstvo care fac petiții pentru o constituție Înainte de a examina acest plan extrem de instructiv al noii Iskra, să ne amintim cum s-a pus problema atitudinii față de membrii noștri liberali Zemstvo în social-democrația rusă încă de când a apărut mișcarea de masă a clasei muncitoare Toată lumea știe că pe această chestiune, aproape de la începutul apariției mișcării muncitoare de masă, a avut loc o luptă între „economiști” d) și revoluționari Primii au mers până la negarea directă a democrației burgheze din Rusia, ignorând sarcinile de influențare a proletariatului asupra straturilor de opoziție ale societății și, în același timp, îngustând sfera luptei politice a proletariatului, ei, conștient sau inconștient, a conferit elementelor liberale ale societății un rol de conducere politic, atribuind muncitorilor „lupta economică cu proprietarii și cu guvernul Susținătorii social-democrației revoluționare din vechea Iskra au purtat o luptă împotriva acestei tendințe Această luptă se încadrează în două perioade majore: înainte de apariția organului liberal, Osvobozhdenie, ) și după apariția acestuia În prima perioadă, ne-am îndreptat mai ales atacul împotriva îngustimei economiștilor, „natal *) Emitem un adevărat pamflet cu inscripția: „Numai pentru membrii Partidului” având în vedere faptul că o „scrisoare” de la redactorii Iskra a fost emisă cu o astfel de inscripție În esență, „conspirația” cu un astfel de plan, care urmează să fie raportată la zeci de orașe, discutată în sute de cercuri muncitorești, explicată în pliante și apeluri de campanie, este pur și simplu ridicolă Acesta este unul dintre exemplele acelui secret clerical, pe care tovarășul Galerka l-a notat deja în practica redacției și a Consiliului (Pe calea nouă) Doar dintr-un punct de vedere, ascunderea scrisorii editoriale de la publicul larg în general și de la liberali în special ar putea fi justificată: o astfel de scrisoare compromite deja prea mult partidul nostru le-a atras atenția asupra faptului neobservat al existenței democrației burgheze în Rusia, a subliniat sarcina activității politice integrale a proletariatului, sarcina de a influența toate sectoarele societății, sarcina de a deveni avangarda în războiul pentru libertate În prezent, este cu atât mai potrivit și mai necesar să ne amintim această perioadă și principalele ei trăsături, cu atât mai grosolan susținătorii noii Iskra o distorsionează (vezi Sarcinile noastre politice a lui Troțki, publicată sub redacția Iskra), cu atât mai grosolan ei speculează cu privire la nefamiliaritatea tineretului prezent cu o istorie a trecutului recent al mișcării noastre De la apariția lui Osvobozhdenie, a început a doua perioadă a luptei vechii Iskra Când liberalii s-au înaintat cu un organism independent și cu un program politic special, sarcina de a influența proletariatul asupra „societății” s-a schimbat firesc: democrația muncitorească nu se putea limita la „zguduirea” democrației liberale, stârnindu-i spiritul de opoziție, a trebuit să pună în prim plan critica revoluţionară a acelei înflăcărari care se dezvăluie clar în poziţia politică a liberalismului Influența noastră asupra păturilor liberale a luat forma unor indicii constante ale inconsecvenței și insuficienței protestului politic din acest an liberali (este suficient sa ne referim la Zarya"), care critica prefata domnului Struve la nota lui Witte"), si la numeroase articole din Iskra) ) Până la cel de-al Doilea Congres al Partidului , această nouă poziție a social-democraților în raport cu liberalismul, care ieșise la iveală, devenise deja atât de clară și consolidată încât nimeni nu s-a pus nici măcar întrebarea dacă democrația burgheză există în Rusia, și dacă mișcarea de opoziție ar trebui să primească sprijin (și ce fel de sprijin) în proletariat Era doar o chestiune de a formula punctele de vedere ale partidului asupra acestei chestiuni și îmi este suficient să subliniez aici că punctele de vedere ale vechii Iskra erau mult mai bine exprimate în rezoluția lui Plehanov, care sublinia caracterul antirevoluționar și antiproletar al liberalul Osvobozhdenie, decât în rezoluția confuză a lui Starover ), care, pe de o parte, urmărește (și urmărește destul de intempestiv) „un acord cu liberalii și, pe de altă parte, stabilește condiții fictive ale unor astfel de acorduri, evident inaplicabile pentru liberali I * * * eu Să trecem la planul noii Iskra Editorii recunosc obligația noastră datoria de a folosi până la capăt tot materialul privind problema nehotărârii pe jumătate și pe jumătate din inimă a democrației liberale, pe problema ostilității opoziţie diferită a intereselor burgheziei liberale şi ale proletariatului, de folosit „după cerinţele fundamentale ale programului nostru” „Dar”, continuă editorialul, „dar în limitele luptei împotriva absolutismului, și tocmai în faza actuală, atitudinea noastră față de burghezia liberală este determinată de sarcina de a-i da mai mult curaj și de a o determina să se alăture acelor revendicări care se va face (? făcut?) condus de proletariatul social-democraţiei” Am subliniat cuvinte deosebit de ciudate în această tiradă ciudată Într-adevăr, cum să nu numim ciudată opoziţia, pe de o parte, a criticii la jumătate de inimă şi a analizei ostilităţii intereselor şi, pe de altă parte, a sarcinii de a da curaj şi de a induce a se alătura? Cum reușim să dăm curaj democrației liberale altfel decât printr-o analiză fără milă și o critică înverșunată a lipsei de inimă în materie de democrație? În măsura în care democrația burgheză (liberală) intenționează să se comporte ca o democrație și este obligată să se comporte ca o democrație, ea se străduiește inevitabil să se bazeze pe cercuri cât mai largi ale poporului Acest efort dă naștere inevitabil la următoarea contradicție: cu cât aceste cercuri ale poporului sunt mai largi, cu atât mai mulți dintre ei sunt reprezentanți ai straturilor proletare și semiproletare, care cer democratizarea completă a sistemului politic și social, o democratizare atât de completă care amenință să submineze pilonii foarte importanți ai oricărei dominații burgheze în general (monarhie, armată permanentă, birocrație) Democrația burgheză, prin însăși natura ei, este incapabilă să satisfacă aceste cerințe, prin urmare, prin însăși natura ei este condamnată la nehotărâre și la jumătate de inimă Criticând această lipsă de inimă, social-democrații îi îndeamnă constant pe liberali, sfâșie un număr tot mai mare de proletari și semiproletari, și parțial chiar și mica burghezie, din democrația liberală pe lângă democrația muncitorească Cum se poate spune deci: trebuie să criticăm neputința burgheziei liberale, dar (dar!) atitudinea noastră față de ea este determinată de sarcina de a-i da curaj? La urma urmei, aceasta este o confuzie evidentă, mărturisind fie faptul că autorii ei se mișcă înapoi, adică se întorc în vremurile în care liberalii nu ieșeau deloc deschis, când trebuiau treziți, stârniți, încurajați să deschidă gura; —sau că autorii se rătăcesc în ideea că este posibil să „aducem curaj” liberalilor diminuând curajul proletarilor Oricât de monstruoasă ar fi această idee, chiar în pasajul următor al scrisorii editoriale o vedem și mai clar exprimată: A- - - Acum trebuie să oblig zemstvos-urile sau alte organe ale opoziției burgheze să dea, sub influența panicii, o promisiune oficială de a prezenta cererile noastre guvernului Asemenea tactici ar compromite social-democrația, pentru că ar transforma întreaga noastră campanie politică într-o pârghie de reacție” (ed ) Asta este! Proletariatul revoluționar nu avusese încă timp să dea o singură lovitură serioasă autocrației țariste într-un asemenea moment în care ea clătina cel mai clar și când o lovitură serioasă era deosebit de necesară, deosebit de utilă și se putea dovedi a fi o lovitură decisivă, dar deja existau social-democrați care murmurau despre o pârghie de reacție Aceasta nu este doar confuzie, este de-a dreptul vulgaritate Și editorii au fost de acord cu această vulgaritate, compunând pentru ei înșiși, mai ales pentru a vorbi despre pârghie pentru reacție, o sperietoare pur formidabilă Gândiți-vă doar: într-o scrisoare către organizațiile de partid ale Partidului Social-Democrat, oamenii vorbesc serios despre tactica de intimidare a Zemstvo-ului și de a-i obliga, sub influența panicii, să dea promisiuni oficiale! N-ar fi ușor, nici măcar printre demnitarii ruși, chiar și printre Grim-Grum-cheevs , să găsești un astfel de copil de stat care să creadă într-o astfel de sperietoare Avem, printre revoluționari, teroriști înflăcărați, sunt bombardieri disperați, dar nici cel mai absurd dintre apărătorii absurdi ai bombismului nu și-a propus încă, se pare, să intimideze Zemstvo și să provoace panică în opoziție Nu vede redacția că, inventând aceste sperietoare ridicole, folosind aceste fraze banale, naște inevitabil neînțelegeri și nedumerire, poluează conștiința și seamănă confuzie în mintea proletarilor luptători? La urma urmei, aceste cuvinte mici despre o pârghie de reacție, despre tactici compromițătoare de intimidare, nu zboară în spațiul gol, ele cad pe un sol specific ruso-poliției, care este cel mai adaptat pentru creșterea neghinei Într-adevăr, acum ni se spune despre pârghia de reacție la fiecare răscruce de drumuri, dar ei vorbesc despre New Times Toate urechile noastre au bâzâit cu adevărat despre tacticile compromițătoare ale intimidării – nimeni alții decât liderii lași ai opoziției burgheze Luați profesorul prinț E N Trubetskoy ) El pare a fi un destul de „luminat” și – pentru o persoană juridică rusă – un liberal destul de „îndrăzneț” Și cât de vulgar vorbește în Prava liberală ) (nr ) despre „pericolul interior”, și anume pericolul partidelor extreme! Iată un exemplu viu de cineva care este cu adevărat aproape de panică, iată un exemplu clar a ceea ce are cu adevărat un efect înfricoșător asupra liberalilor adevărați Desigur, nu le este frică de planul la care au visat editorii Iskra, planul de a smulge promisiuni formale de la Zemstvo în favoarea — revoluționarilor (dl Trubetskoi ar izbucni în râs doar dacă i s-ar spune despre un astfel de plan), le este frică de scopurile revoluționare socialiste ale partidelor „extreme”, le este frică de pliante stradale, aceste primele semne ale activității revoluționare de amatori al proletariatului, care nu se va opri, nu va depune armele, până nu va răsturna stăpânirea burgheziei Această frică nu este generată de sperietorii ridicole, ci de natura reală a mișcării muncitorești, această frică este de neșters din inima burgheziei (indivizii și grupurile separate, desigur, nu contează) Și de aceea sună atât de fals argumentul noii Iskra despre tactica compromițătoare de intimidare a membrilor Zemstvo și a reprezentanților opoziției burgheze Speriat de pliante stradale, speriat de tot ce trece dincolo de constitutia calificarii, dl liberalilor se vor teme mereu de sloganul „republica democratică” și de apelul la o revoltă populară armată Dar proletariatul conștient de clasă va respinge cu indignare însăși ideea că ar trebui să putem abandona acest slogan și acest apel, astfel încât să ne putem ghida în general în activitățile noastre de panica și temerile burgheziei Luați „Timp nou” „) Ce arii blânde cântă pe tonul de pârghie pentru reacție „Tinerețe și reacție”, citim în „Note” nr soarta statului îl poate duce pe tineri în această fundătură fără speranță, zilele trecute o demonstrație în apropierea închisorii din Vyborg, apoi o încercare de a manifesta ceva în centrul capitală, la Moscova, o plimbare cu steaguri și proteste împotriva războiului a de studenți De aici reacția tulburări studențești, demonstrații de tineret, dar aceasta este o performanță de beneficiu întreg, aceasta este un atu, un atu neașteptat, uriaș în mâinile reacționarilor Acesta este cu adevărat un cadou scump pentru ei, pe care îl vor putea folosi Nu ar trebui să faci acest cadou, nu ar trebui să spargi gratiile imaginare (!!!): acum ușile sunt deschise (ușile Vyborgului și ale altor închisori, trebuie să fie?), larg deschise! Aceste considerații nu necesită explicații Este suficient să le cităm pentru a vedea cât de lipsit de tact este acum să vorbim de pârghie pentru reacție, acum că nicio ușă a închisorii întregi rusești nu este întredeschisă pentru muncitorii care se luptă, când autocrația țaristă nu a acordat încă o singură atenție și toate eforturile ar trebui îndreptate spre pregătirea unei bătălii reale și decisive cu inamicul poporului rus Desigur, simplul gând la o astfel de luptă inspiră frică și panică în dl Trubetskoy și mii de orașe mai puțin „luminate” liberali Dar noi - - ar fi prosti dacă s-ar gândi la panica lor Trebuie să luăm în considerare starea forțelor noastre, creșterea entuziasmului și indignării populare, momentul în care atacul direct al proletariatului asupra autocrației se alătură uneia dintre mișcările spontane și în creștere spontană II Vorbind mai sus despre sperietoarea la care au visat editorii noștri, nu am remarcat încă o trăsătură caracteristică în raționamentul ei Editorii au atacat o tactică compromițătoare care ar tinde să extragă de la membrii Zemstvo „o promisiune oficială de a prezenta cererile noastre guvernului” Pe lângă inconsecvențele menționate mai sus, aici este ciudată însăși ideea că revendicările „noastre”, revendicările democrației muncitorești, ar trebui să fie prezentate guvernului de către democrația liberală Pe de o parte, democrația liberală, tocmai pentru că este o democrație burgheză, nu este niciodată capabilă să se asimileze, este incapabilă să apere cu sinceritate, consecvență și hotărâre revendicările „noastre” Chiar dacă liberalii ar fi dat, dat „de bună voie”, o promisiune formală de a ne prezenta revendicările, atunci, desigur, nu s-ar ține de această promisiune, ar înșela proletariatul Pe de altă parte, dacă am fi suficient de puternici pentru a influența serios democrația burgheză în general și zemstvo în special, atunci o astfel de forță ar fi suficientă pentru ca noi să prezentăm în mod independent cererile noastre guvernului Gândul ciudat al editorilor nu este rezultatul unei lasături, ci o consecință inevitabilă a poziției confuze pe care ea a luat-o în general în această problemă Ascultă: „Focalizare centrală și fir de ghidare ar trebui să servească drept sarcină practică influență organizată impresionantă asupra opoziției burgheze”; în „proiectul de declarație al muncitorilor către acest organ al opoziției liberale” ar trebui să existe „o explicație pentru care muncitorii nu se adresează guvernului, ci adunării reprezentanților tocmai acestei opoziții” Această formulare a problemei este fundamental eronată Noi, partidul proletariatului, trebuie, bineînțeles, „să ajungem la toate clasele populației”, apărând deschis și energic programul nostru și revendicările noastre imediate în fața întregului popor; trebuie să încercăm să formulăm aceste revendicări înainte de anul în curs zemstvo, dar punctul central și firul de ghidare pentru noi ar trebui să fie impactul nu asupra zemstvo-ului, ci asupra guvernului Editorii Iskra au pus problema focalizării centrale exact pe dos De aceea opoziţia burgheză este numai — burgheză și singura opoziție, că nu luptă singură, neavând propriul program apărat necondiționat, că se află între două tabere în luptă (guvernul și proletariatul revoluționar plus puținii săi susținători inteligenți), că ține cont în propria favoare rezultatul luptei Prin urmare, cu cât lupta devine mai fierbinte, cu atât mai aproape este momentul luptei decisive, cu atât mai mult trebuie să ne îndreptăm atenția și să ne îndreptăm influența către adevăratul nostru dușman, și nu către acel aliat, care este, evident, o condiție, problematică, nesigură și pe jumătate aliat cu inima Ar fi neînțelept să ignori acest aliat, ar fi absurd să-ți stabilești scopul de a-l intimida și de a-l speria - toate acestea sunt atât de evidente, încât este ciudat chiar și să vorbești despre asta Dar punctul central și firul călăuzitor al agitației noastre ar trebui, repet, nu să influențeze acest aliat, ci pregătirea unei bătălii decisive cu inamicul Flirtând cu zemstvos, făcând concesii nesemnificative zemstvos, guvernul, la urma urmei, nu a cedat nimic oamenilor, guvernul este încă destul și destul de capabil să revină la reacție (sau mai degrabă, să continue reacția), așa cum sa întâmplat în Rus de zeci şi sute de ori după trecătoare tendinţe liberale ale cutare sau cutare autocrată Tocmai într-un astfel de moment de flirt cu zemstvos, abaterea privirilor oamenilor, liniștindu-i cu cuvinte goale, trebuie să te ferești mai ales de coada vulpii, mai ales să reamintești cu insistență că dușmanul nu este încă rupt, mai ales din punct de vedere energetic pentru continuarea și multiplicarea luptei împotriva inamicului și nu transferul centrului de greutate de la „apeluri” la guvern pentru a apela la Zemstvo Tocmai în momentul de față, nimeni alții decât niște skimmeri notorii și trădători ai libertății își ies din piele pentru a îndrepta centrul de greutate al atenției publice și populare către Zemstvo, pentru a inspira încredere în Zemstvo, care de fapt nu merită încrederea adevăratei democrații Luați Novoye Vremya: în articolul citat mai sus veți citi următorul raționament: „Este clar pentru toată lumea că, având posibilitatea de a discuta cu îndrăzneală și sinceritate toate deficiențele și neajunsurile noastre, cu ocazia fiecărei figuri de a-și exercita liber activitățile, neajunsurile ar trebui să se încheie în curând, iar Rusia poate să intre fără teamă pe acea cale a progresului și a perfecțiunii, care este atât de necesară pentru ea Nici măcar nu este necesar să se inventeze o organizație, un instrument al acestui progres: ea există sub forma unui zemstvo, căruia doar (!!) trebuie să i se acorde libertatea de a crește; în acesta din urmă este garanția îmbunătățirii cu adevărat originale și nu împrumutate Astfel de discursuri și similare nu numai că „ascund dorința pentru o monarhie limitată și o constituție calificată” (cum spun editorii în altă parte în scrisoarea lor); sunt chiar sub - - pregătesc terenul pentru ca întreaga chestiune să se limiteze la zâmbete către zemstvos fără a limita măcar monarhia! Prezentarea, ca accent central, influențarea Zemstvo-ului și nu influențarea guvernului, duce în mod natural la acel gând nefericit care a stat la baza rezoluției Staroverovskaya, și anume, ideea de a căuta chiar acum și imediat o bază pentru unii un fel de „acord” cu liberalii „În ceea ce privește actualele zemstvos”, spun editorii în scrisoarea lor, „sarcina noastră este (!!) să le prezentăm acele revendicări politice ale proletariatului revoluționar, pe care ei sunt obligați să le susțină pentru a avea măcar un anumit drept de a le susține vorbește în numele poporului și conta pe un sprijin energic din partea maselor muncitoare Nimic de spus, o bună definire a sarcinilor partidului muncitoresc! Într-un moment în care alianța posibilă și probabilă a membrilor zemstvi moderati cu guvernul pentru lupta împotriva proletariatului revoluționar este clar conturată înaintea noastră (editorii înșiși admit posibilitatea unei astfel de alianțe), ne vom „reduce” sarcina nu la multiplicarea energiei luptei împotriva guvernului înzecit, ci la elaborarea termenilor cazuistici ai acordului cu liberalii privind sprijinul reciproc Dacă ofer unei alte persoane solicitări că trebuie să fie de acord cu sprijinul pentru a fi eligibil pentru sprijinul meu, atunci fac un acord Și îi întrebăm pe fiecare și pe fiecare: unde s-au dus „condițiile” înțelegerilor cu liberalii, pe care Starover le-a compus în rezoluția *) (semnată tot de Axelrod și Martov) și a căror impracticabilitate a fost deja prezisă în literatura noastră? Redactorii nu spun nimic despre aceste condiții în scrisoarea lor Redactorii au adoptat rezoluția la congres pentru a o arunca mai târziu în coșul de gunoi La prima încercare de abordare practică a cazului, a devenit imediat clar că prezentarea „condițiilor” Staroverov ar provoca doar Homeric râsete zemstvo liberal Să mergem mai departe Este în general posibil să recunoaștem drept fundamental corectă stabilirea în fața partidului muncitoresc a sarcinii de a face astfel de revendicări politice democraților liberali sau membrilor Zemstvo? *) Reamintim cititorului că în rezoluția adoptată de congres (contrar părerii mele și a lui Plehanov) rezoluția lui Starover stabilește condiții pentru înțelegerile temporare cu liberalii: ) liberalii „declară clar și fără ambiguitate că în lupta lor împotriva autocratului guvernului sunt decisiv de partea social-democraţiei »; ) „nu vor prezenta în programele lor cereri care să contravină intereselor clasei muncitoare și ale democrației în general sau să le ascund conștiința”; ) „vor face din votul universal, egal, secret și direct sloganul lor de luptă” - - „pe care este obligat să-l susțină pentru a avea vreun drept de a vorbi în numele poporului?” Nu, o astfel de formulare a problemei este fundamental greșită și nu duce decât la întunecarea conștiinței de sine de clasă a proletariatului, la cazuistică inutilă A acționa în numele poporului înseamnă a acționa ca democrat Fiecare democrat (inclusiv un democrat burghez) are dreptul de a vorbi în numele poporului, dar el are acest drept numai în măsura în care urmărește cu consecvență, hotărâre și până la urmă democrația În consecință, fiecare democrat burghez „are cel puțin un drept să vorbească în numele poporului ” (căci fiecare democrat burghez apără, atâta timp cât este democrat, cutare sau cutare cerere democratică), dar, în același timp, nu un un singur democrat burghez are dreptul de-a lungul întregii linii de a vorbi în numele poporului (căci nici un singur democrat burghez nu este în prezent capabil să împingă democrația în mod decisiv și până la capăt) Domnul Struve are dreptul să vorbească în numele poporului, întrucât Osvobozhdenie luptă cu autocrația Domnul Struve nu are dreptul să vorbească în numele poporului, în măsura în care Osvobozhdenie se clătina și se întoarce, se limitează la o constituție calificată, echivalează opoziția Zemstvo cu o luptă și se sustrage unui program democratic consistent și clar Naționali liberali germani ) aveau dreptul de a vorbi în numele poporului atâta timp cât luptau pentru libertatea de mișcare Naționali liberali germani nu aveau dreptul să vorbească în numele poporului, deoarece susțineau politica reacționară a lui Bismarck c) Punând astfel partidului muncitoresc sarcina de a-l prezenta pe dl Pentru burghezii liberali, asemenea revendicări, cu condiția să aibă sprijinul căruia ar avea măcar un drept să vorbească în numele poporului, înseamnă a alcătui o sarcină absurdă și absurdă Nu este nevoie ca noi să alcătuim vreo revendicare democratică specială, în afară de cele prevăzute în programul nostru În numele acestui program, suntem obligați să sprijinim pe fiecare democrat (inclusiv pe burghez), în măsura în care el promovează democrația; suntem obligați să-l expunem fără milă pe fiecare democrat (inclusiv pe un socialist-revoluționar) în măsura în care se îndepărtează de democrație (fie doar, de exemplu, în chestiunile referitoare la ieșirea liberă din comună și la vânzarea liberă a pământului de către țăran) Încercarea de a determina dinainte, ca să spunem așa, măsura de răutate acceptabilă, încercarea de a stabili dinainte ce abateri de la democrație sunt permise unui democrat, astfel încât să aibă măcar un anumit drept de a acționa ca democrat - aceasta este o sarcină atât de inteligentă acea suspiciune apare involuntar, nu a ajutat daca redactia noastra o compune tovarase Martynov sau tovarăș Dan -le ni După ce au subliniat în scrisoarea sa considerentele politice directoare, editorii fac apoi o expunere detaliată a marelui lor plan Adunările zemstvo provinciale solicită o constituție În orașele N, X, Y, membrii comitetului plus muncitorii avansați întocmesc un plan pentru o campanie politică „după Axelrod” Accentul central al agitației este influențarea opoziției burgheze Este selectat un grup organizațional Grupul de organizare alege comitetul executiv Comitetul executiv selectează un vorbitor special Ei încearcă să „aducă masele în contact direct cu adunările Zemstvo, să concentreze manifestarea chiar lângă clădirea în care stau consilierii Zemstvo O parte dintre manifestanți intră în sala de ședințe pentru ca la momentul potrivit, printr-un vorbitor special autorizat, să ceară adunării (? mareșalul nobilimii care prezida ședința?) permisiunea de a-i citi declarația muncitorilor Dacă acest lucru este refuzat, oratorul protestează cu voce tare împotriva nedorinței adunării, vorbind în numele poporului, de a auzi vocea reprezentanților poporului chiar ai acestui popor Acesta este noul plan al noii Iskra Vom vedea acum cum editorii înșiși evaluează cu modestie semnificația acesteia, dar mai întâi vom oferi explicațiile fundamentale ale editorilor despre funcțiile comitetului executiv: „ Comisia Executivă va trebui să ia măsuri în prealabil pentru a se asigura că apariția a câteva mii de muncitori în fața clădirii în care stau consilierii zemstvi și câteva zeci sau sute în clădirea propriu-zisă, să nu trezească frică de panică în zemstvo-ul (!!), sub influența căruia s-ar fi putut repezi (!) Sub rușinoasa protecție a polițiștilor și cazacilor, transformând astfel o manifestare pașnică într-o luptă urâtă și un masacru barbar, pervertindu-i întreg sensul ”(Editorii, se pare, ei înșiși au crezut în sperietoarea la care visase Editorii chiar ies , conform sensului gramatical literal al frazei, de parcă zemstvos-ul transformă manifestarea într-un masacru și îi distorsionează sens Avem o parere foarte slaba despre zemstvo liberali, dar cu toate acestea teama de panica a redactorilor cu privire la chemarea politiei si cazacilor de catre liberali in adunarea zemstvo ni se pare cu totul absurda oricine a fost vreodata la un zemstvo adunarea știe perfect că, în cazul unei așa-zise încălcări a ordinii, fie președintele mareșalului nobilimii, fie un ofițer de poliție care este prezent neoficial în camera alăturată, va chema poliția Sau poate membri ai comitetului executiv — — Cu această ocazie, îi vor explica ofițerului de poliție că „planul” redactorilor noii Iskra nu include deloc transformarea unei demonstrații pașnice într-un masacru barbar?) „ Pentru a evita o asemenea surpriză, comisia executivă trebuie să avertizeze în prealabil vocalele liberale (ca să dea „promisiune formală” de a nu chema cazacii?) despre manifestarea iminentă și adevăratul ei scop (adică să avertizăm că adevăratul nostru scop nu este în niciun caz să fim bătuți barbar și, prin urmare, să distorsionăm sensul planului lui Axelrod) În plus, ea va trebui să încerce să încheie o înțelegere (ascultă!) cu reprezentanții aripii stângi a burgheziei de opoziție și să obțină, dacă nu sprijinul lor activ, atunci măcar simpatie pentru actul nostru politic Ea trebuie să conducă negocieri cu ei, bineînțeles, în numele partidului, în numele cercurilor și ședințelor muncitorești, la care nu se discută doar planul general al campaniei politice, ci și se dă seama de progresul acesteia - de bineînţeles, cu respectarea strictă a cerinţelor secretului Da, da, vedem cu ochii noștri că marea idee a lui Starover de un acord cu liberalii pe baza unor condiții precis definite crește și devine din ce în ce mai puternică Este adevărat că toate aceste condiții definite au fost „temporar” puse la minte (nu suntem formaliști, până la urmă!), dar pe de altă parte se ajunge la un acord în practică, se ajunge imediat și anume: un acord pentru a nu genera teamă de panică Oricum ai intoarce scrisoarea editoriala, nu vei mai gasi in ea nici un alt continut al notoriei „acorduri” cu liberalii, cu exceptia a ceea ce am indicat: fie acesta este un acord asupra conditiilor in care liberalii au dreptul a vorbi în numele poporului (caz în care însăși ideea unui astfel de acord compromite într-un mod serios social-democrații care l-au înaintat), sau este un acord pentru a nu crea frică de panică, un acord a simpatiza cu o manifestare pașnică - și atunci aceasta este pur și simplu o prostie, despre care este greu de vorbit serios Ideea absurdă a importanței centrale a influenței opoziției burgheze, și nu guvernului, nu putea duce la nimic altceva decât la absurd Dacă putem face o demonstrație impresionantă și în masă a muncitorilor în sala de adunări Zemstvo, o vom realiza, desigur (deși cu forțele disponibile pentru o demonstrație în masă, ar fi mult mai bine să „concentram” aceste forțe" lângă clădirea” nu a Zemstvei, ci a ședințelor de poliție, jandarmerie sau cenzori) Dar să fii ghidat în acest sens de considerații despre frica panicată a Zemstvo-ului, a negocia despre asta este culmea nerezonabilului, apogeul comicului Frica de panică în partea cea mai corectă, probabil în rândul majorității, a zemstvo-ului rusesc va evoca întotdeauna și inevitabil conținutul însuși al discursului urmat de N Lenin Sobr soia vol VI, - - social-democrat solid A vorbi în prealabil cu Zemstvo despre indezirabilitatea unei astfel de frici panicate înseamnă să te plasezi în cea mai falsă și nedemnă poziție Un alt fel de frică de panică va fi, inevitabil, cauzat de un masacru barbar sau de gândul la posibilitatea unui astfel de lucru Este foarte stupid să negociezi cu Zemstvo-ul despre această frică de panică, pentru că nici un liberal, chiar și cel mai moderat, nu va provoca vreodată un masacru sau va simpatiza cu el, dar nu depinde deloc de el Aici nu sunt necesare „negocieri”, ci pregătirea efectivă a forțelor, nu influența asupra Zemstvo-ului, ci tocmai influența asupra guvernului și agenților săi Dacă nu există forță, atunci este mai bine să nu dezvăluiți despre planuri mărețe, dar dacă există putere, atunci este necesar să opuneți forța cazacilor și poliției, încercați să aduni o astfel de mulțime și într-un astfel de loc încât poate învinge, sau cel puțin întârzia, atacul cazacilor și al poliției Și dacă suntem capabili să exercităm, în fapt, și nu în cuvinte, „o influență organizată impresionantă asupra opoziției burgheze”, atunci cu siguranță nu prin „negocieri” stupide despre a nu genera frica de panică, ci doar prin forță, forța unui respingerea în masă a cazacilor și a poliției țariste, forța de masă un atac care s-ar putea transforma într-o revoltă populară Editorii noii Iskra văd lucrurile altfel Este atât de mulțumită de planul ei de înțelegere și negociere, încât nu poate înceta să-l admire, nu îl poate lăuda Demonstranții activi trebuie „imbunătăți de înțelegerea diferenței fundamentale dintre o manifestație obișnuită împotriva poliției sau a guvernului în general și o demonstrație care are ca scop imediat lupta împotriva absolutismului, prin influența directă a proletariatului revoluționar asupra tactica politică (așa!) a elementelor liberale în momentul prezent (curs , n red ) Pentru organizarea de manifestații de tip obișnuit, ca să spunem așa, general democrat (!!), care nu au ca scop imediat opunerea directă a proletariatului revoluționar și a burgheziei liberale de opoziție, ca două forțe politice independente, unul altuia, este suficient doar să avem un puternic ferment politic în rândul maselor de oameni „ Partidul nostru este obligat să folosească această dispoziție a maselor, fie și numai pentru astfel, dacă pot să spun așa, cel mai de jos tip (ascultă! ascultă!) de mobilizare a acestor mase împotriva absolutismului ” „Facem primii (!) pași pe un nou (!) drum al activității politice, pe calea organizării unei astfel de intervenții planificate a maselor muncitoare (NB) în viața publică, care are ca scop imediat să le opune opoziția burgheză ca forță independentă, opusă acesteia în interesele sale de clasă și, în același timp, - - timpul oferindu-i condiții (ce fel?) pentru o luptă energică comună împotriva unui inamic comun Nu este dat tuturor să înțeleagă toată profunzimea acestor raționamente minunate Manifestația de la Rostov , când scopurile socialismului și revendicările democrației muncitorești sunt explicate mii și mii de muncitori, acesta este „cel mai scăzut tip de mobilizare”, acesta este tipul obișnuit, general democratic, nu există o opoziție concretă între proletariatul revoluţionar şi opoziţia burgheză Dar când un vorbitor special autorizat, care a fost numit de comisia executivă, care a fost ales de grupul de organizare, care a fost format din membri ai comitetului și lucrători activi, când acest vorbitor, după negocieri preliminare cu Zemstvo, protestează zgomotos în adunarea Zemstvo despre refuzul de a-l asculta, atunci va fi opoziție „concretă” și „imediată” a două forțe independente, apoi va fi o influență „directă” asupra tacticii liberalilor, apoi va fi „primul pas pe o nouă cale ” Teme-te de Dumnezeu, domnilor! la urma urmei, chiar și Martynov ) în cele mai rele vremuri ale lui Rabocheye Dyelo S) cu greu a fost de acord când la asemenea vulgarități! Adunări muncitorești în masă pe străzile orașelor din sud, zeci de oratori muncitori, ciocniri directe cu puterea reală a autocrației țariste , acesta este „cel mai jos tip de mobilizare” O înțelegere cu Zemstvo asupra unui discurs pașnic al vorbitorului nostru, care se obligă să nu-l cheme pe dl liberalii panicati, acesta este „noua cale” Iată-le, noile sarcini tactice, noile vederi tactice ale noii Iskra, care au fost anunțate cu atâta fast lumii întregi prin Troțki Într-o privință, însă, Troțki a spus fără intenție adevărul: există într-adevăr un abis între vechea și noua Iskra Vechiul Iskra nu avea alte cuvinte decât cuvinte de dispreț și ridicol pentru acei oameni care sunt capabili să admire „noua cale”, un fals acord al claselor Această nouă cale ne este cunoscută de mult din experiența acelor „oameni de stat” francezi și germani ai socialismului, care consideră și vechile tactici revoluționare „de tip inferior” și nu se pot lăuda cu „intervenția planificată și directă în viața publică” sub forma a acordurilor privind acţiunea paşnică şi modestă a muncitorilor oratori, după negocieri cu aripa stângă a burgheziei de opoziţie Înainte de teama de panică a liberalului Zemstvo, editorii, la rândul lor, experimentează o asemenea frică de panică, încât recomandă cu tărie participanților la „noul” plan pe care l-a elaborat „o atenție specială” „Ca un caz extrem în sensul precauției exterioare în circumstanțele acestui act în sine”, citim în scrisoare, „ne imaginăm livrarea declarației lucrătorilor prin poștă publică la casele lor și împrăștiați - - existenţa sa într-un număr semnificativ de exemplare în holul adunării zemstvo S-ar putea fi stânjenit de acest lucru, stând din punctul de vedere al revoluționismului burghez (sic), pentru care efectul exterior este totul, iar procesul de dezvoltare planificată a conștiinței de sine de clasă și independența proletariatului este nimic Nu este firesc ca fratele nostru să fie stânjenit de trimiterea prin poștă și împrăștierea pliantelor, dar ne vom simți mereu stânjeniți de fraze pompoase și goale În ceea ce privește trimiterea prin corespondență și împrăștierea pliantelor, să vorbim cu un aer serios despre procesul de dezvoltare planificată a conștiinței de sine de clasă și a activității de sine a proletariatului, pentru că acesta trebuie să fie un erou al vulgarității mulțumite de sine A țipa lumea întreagă despre noi sarcini tactice și a reduce problema la trimiterea prin poștă și împrăștierea pliante este cu adevărat incomparabil, este cu totul caracteristic reprezentanților de culoare inteligenței din partidul nostru, care acum se grăbesc isteric în căutarea unei noi tactici cuvânt, după fiasco cu noile lor cuvinte organizatorice Și încă vorbesc, cu modestia lor caracteristică, despre inutilitatea efectului exterior Nu vedeți, domnilor, că în cel mai bun caz, în cazul reușitei depline a planului dumneavoastră pretins nou, este doar efectul extern care ar fi realizat prin acțiunea muncitorului înainte de an Zemstvo, dar despre impactul real „impresionant” al unui astfel de discurs asupra „tacticii elementelor liberale” se poate vorbi doar de râs? Nu e invers, nu au avut într-adevăr un efect impresionant asupra tacticii elementelor liberale acele demonstrații în masă ale muncitorilor, care vi se par a fi demonstrații de „tip obișnuit, general democratic, inferior”? Și dacă din nou proletariatul rus este destinat să exercite influență asupra tacticii liberalilor, atunci, credeți-mă, va exercita această influență prin presiunea de masă asupra guvernului, și nu prin înțelegere cu Zemstvo IV Campania Zemstvo, deschisă cu permisiunea grațioasă a poliției, discursurile blânde ale lui Svyatopolk-Mrsky (ϊβ) și ale oficialilor guvernamentali, creșterea tonului în presa liberală, renașterea așa-zisei societăți educate - toate acestea prezintă sarcinile cele mai serioase pentru partidul muncitoresc Dar aceste sarcini sunt formulate într-un mod complet greșit în scrisoarea către editorii Iskra Tocmai în momentul de față, punctul central al activității politice a proletariatului ar trebui să fie organizarea unei influențe impresionante asupra guvernului, și nu asupra opoziției liberale Tocmai acum acordurile dintre muncitori și Zemstvo cu privire la o demonstrație pașnică sunt cele mai puțin adecvate – acorduri care s-ar transforma inevitabil în aranjamente pur vodevil - - efecte — ceea ce este cel mai necesar este reunirea elementelor avansate, revoluţionare ale proletariatului, pentru a pregăti o luptă decisivă pentru libertate Tocmai acum, când mișcarea noastră constituțională începe să dezvăluie clar păcatele primordiale ale oricărui liberalism burghez, și în special ale liberalismului rus: dezvoltarea exorbitantă a frazelor, abuzul de cuvinte care sunt în contradicție cu faptele, credulitatea pur filisteană față de guvern și față de fiecare erou al politicii vulpi, - - tocmai acum sunt deosebit de lipsite de tact frazele despre indezirabilitatea intimidării și a panicii zemtsev, despre pârghia de reacție etc , etc Tocmai acum cel mai important este să întărim în proletariatul revoluționar convingerea fermă că actuala „mișcare de eliberare în societate” se va dovedi inevitabil și inevitabil a fi aceeași balon de săpun ca și cele precedente, dacă puterea maselor muncitoare, capabilă și pregătită pentru o răscoală Excitarea politică în cele mai diverse secțiuni ale poporului, care este o condiție necesară pentru posibilitatea unei răscoale și garanția succesului acesteia, garanția sprijinului pentru inițiativa proletariatului, se extinde, crește și devine din ce în ce mai acută Prin urmare, ar fi foarte nerezonabil dacă acum cineva i-ar fi luat din nou în cap să strige despre un atac imediat, să ceară formarea de coloane de asalt deodată etc Întregul curs al evenimentelor garantează că guvernul țarist va deveni și mai confuz în viitorul apropiat, iar amărăciunea împotriva lui va deveni și mai formidabilă Guvernul va fi inevitabil confundat în jocul pe care l-a început cu constituționalismul zemstvo La fel cum ar face concesii slabe, la fel și dacă nu dă absolut nicio concesiune, nemulțumirea și iritația vor deveni inevitabil și mai mari Guvernul se va încurca inevitabil în acea aventură rușinoasă și criminală manciuriană, care aduce cu sine o criză politică atât în cazul unei înfrângeri militare decisive, cât și în cazul prelungirii unui război fără speranță pentru Rusia Afacerea clasei muncitoare este să-și extindă și să-și întărească organizarea, să-și înmulțească agitația în rândul maselor, profitând de orice șovăială a guvernului, propagă ideea de insurecție, explicând necesitatea ei prin exemplul tuturor celor „pași” cu jumătate de inimă și prejudecate condamnați dinainte la eșec, despre care se strigă atât de multe acum Inutil să spun că muncitorii ar trebui să răspundă petițiilor Zemstvo prin organizarea de întâlniri, împrăștierea pliante, organizarea de demonstrații acolo unde sunt suficiente forțe, pentru a formula toate revendicările social-democrate, indiferent de „panica” din acest an Trubetskoy, ignorând strigătele filistenilor despre pârghiile pentru reacție Și dacă îndrăznim să vorbim dinainte, și mai mult din străinătate, despre un posibil și dezirabil tip superior de demonstrații de masă (pentru deloc demonstrații de masă — - sunt lipsite de sens), dacă ar fi să atingem chestiunea concentrării forțelor manifestanților în apropierea uneia sau aceleiași clădiri, atunci am indica exact acele clădiri în care se desfășoară cazuri de poliție pentru persecutarea mișcării muncitorești, am indica clădirile ai politiei, jandarmeriei, sectiilor de cenzura, locurilor de detentie "criminali" politici Sprijinul serios din partea lucrătorilor petițiilor zemstvo nu ar trebui să constea într-un acord asupra condițiilor în care zemstvo-ii ar putea vorbi în numele poporului, ci în a da o lovitură dușmanilor poporului Și nu poate exista nicio îndoială că ideea unei astfel de demonstrații se va întâlni cu simpatia proletariatului Muncitorii aud acum fraze pompoase și promisiuni zgomotoase din toate părțile, ei văd o extindere reală – deși nesemnificativă, dar totuși reală – a libertății pentru „societate” (slăbirea căpăstrui peste zemstvo, întoarcerea zemstvolor dizgrați, atenuarea ferocității împotriva presei liberale), dar muncitorii nu văd absolut nimic care să extindă libertatea și lupta politică Sub presiunea atacului revoluționar al proletariatului, guvernul a permis liberalilor să vorbească despre libertate! Lipsa drepturilor și umilirea sclavilor capitalului iese acum și mai clar în fața proletarilor Muncitorii nu au organizații omniprezente pentru o discuție relativ liberă (din punctul de vedere rusesc) a problemelor politice, muncitorii nu au săli de întâlniri, muncitorii nu au ziare proprii, muncitorii nu sunt întorși din închisori și exilați din camarazii lor Muncitorii văd acum că pielea ursului — pe care încă nu l-au ucis, dar pe care ei și numai ei, proletarii, au rănit-o grav — că această piele este împărțită de y g burghezia liberală Lucrătorii văd că în acești ani burghezii liberali, la prima încercare de a-și împărți pielea viitoare, încep deja să mârâie și să mârâie împotriva „partidelor extreme”, împotriva „dușmanilor interni” — dușmanii nemiloși ai dominației și liniștii burgheze Iar muncitorii se vor ridica și mai îndrăzneți, în mase și mai mari, pentru a termina ursul, pentru a recâștiga cu forța ceea ce, de pomană, promit că vor da domnilor burghezilor liberali — libertatea întrunirilor, libertatea presei muncitorești, libertate politică deplină pentru o luptă largă și deschisă pentru victoria completă a socialismului Decembrie Despre demonstraţiile bune ale proletarilor şi argumentele proaste ale unor intelectuali ) Actuala mișcare constituțională în clasele proprietare ale societății noastre diferă puternic de mișcările anterioare de același tip la sfârșitul anilor și Cerințele constituționale ale liberalilor sunt în esență aceleași Discursurile vorbitorilor radicali repetă principiile familiare ale liberalismului zemstvo Vestea mare și foarte importantă este participarea proletariatului la mișcare Clasa muncitoare rusă, a cărei mișcare a fost axa principală a întregii mișcări revoluționare din ultimul deceniu, a trecut de mult la lupta deschisă, la ieșirea în stradă, la adunările în masă ale oamenilor, în ciuda poliției, pentru a dirija ciocnirile cu inamicul pe străzile orașelor din sud Și acum mișcarea liberal-burgheză a fost imediat marcată de o apariție îndrăzneață, hotărâtă, incomparabil mai ascuțită și mai îndrăzneață pe scena proletariatului Să ne referim în primul rând la manifestația de la Sankt Petersburg, unde, din păcate, participarea muncitorilor s-a dovedit a fi slabă ca urmare a tentativei de dezorganizare a „menșevicilor” și la manifestația de la Moscova Să remarcăm apariția muncitorilor la un banchet liberal-burghez la Smolensk, la o întâlnire a societății educaționale din Nijni Novgorod, la întâlnirile oamenilor de știință, a societăților medicale și a altor societăți din diferite orașe, la o mare întâlnire a muncitorilor din Saratov, la o demonstrație pe noiembrie în cadrul Societății de Drept din Harkov, pe noiembrie în Duma orașului Ekaterinodar, pe noiembrie în Societatea Odesa pentru Protecția Sănătății Publice, la Odesa, puțin mai târziu, în Tribunalul Districtual, atât demonstrații de la Odesa, cât și de la Harkov au fost însoțite de demonstrații de stradă ale muncitorilor, o procesiune prin oraș cu bannere, cântări de cântece revoluționare etc - - Aceste ultime patru demonstrații sunt descrise, de altfel, în Iskra, nr , la rubrica „Demonstrații proletare” și aș dori să atrag atenția cititorului asupra acestor descrieri În primul rând, voi reproduce faptele despre Iskra, apoi voi reproduce raționamentul lui Iskra La Harkov, comitetul organizează participarea lucrătorilor la reuniunea societății juridice; la întâlnire vin peste de proletari: unii dintre muncitori au fost jenați să meargă la ședința de paradă, unii dintre ei „nu aveau voie să meargă la țărani” Președintele liberal ia fugă după primul discurs revoluționar Urmează discursul social-democratului, zboară proclamații, se cântă Marsilieza, ies în stradă cu o mulțime de până la de muncitori, merg cu banner roșu și cântece muncitorești La final, unii dintre ei au fost bătuți și arestați Ekaterinodar Publicul larg a fost atras de sala Dumei (de zvonul unor discursuri liberale viitoare) Telefonul este defect Oratorul comitetului, cu - de muncitori, intră în sală, face un discurs social-democrat scurt, cu totul revoluționar Aplauze Proclamații Amorțeală vocală Un protest inutil al capului Manifestanții pleacă calmi la final Noaptea au loc căutări masive Odesa Prima demonstrație La întâlnire au fost aproximativ de oameni, mulți dintre ei muncitori O serie de discursuri revoluționare (S -D și S -R ), aplauze tunătoare, exclamații revoluționare, proclamații Procesiune pe străzi cu cântece revoluționare S-au împrăștiat fără luptă Odesa a doua demonstrație O adunare de câteva mii Aceeași grandioasă adunare revoluționară a poporului și procesiune pe străzi ca și precedenta Masacru Mulți dintre răniți, unii grav Un muncitor moare de arestări Aceasta este partea de fapt a chestiunii Așa sunt demonstrațiile proletarilor ruși Și iată argumentele unor intelectuali social-democrați Aceste argumente se referă la demonstrația de la Yekaterinodar, despre care se scrie un articol întreg Ascultă: „În această demonstrație, proletariatul organizat rus s-a întâlnit pentru prima dată față în față cu burghezia noastră liberală!” Această demonstrație este „un alt nou pas în dezvoltarea formelor de luptă politică”, este, „la urma urmei, o metodă cu adevărat nouă de luptă politică, care dă rezultate destul de evidente fructuoase”, muncitorii din asemenea demonstrații „simt că acţionează ca anumite unităţi politice”, au „un sentiment al capacităţii lor juridice de luptători politici de partid” Semnificația partidului ca ceva complet definit se răspândește „în cele mai largi cercuri ale societății - - leneș, formalizat și, cel mai important, având dreptul de a cere Se obișnuiesc să privească întregul partid „ca o forță politică activă, luptătoare, care își declară clar și definitiv revendicările” Este necesar „să se folosească mai larg noua metodă de luptă — în gânduri, în zemstvos și la tot felul de congrese ale personalităților publice” Și editorii Iskra, la unison cu autorul acestor argumente, vorbesc despre „ideea demonstrațiilor de un nou tip”, că „mai ales în Ekaterinodar, camarazii noștri au reușit să arate „societății” că acţionează ca un partid independent care se simte capabil să influențeze cursul evenimentelor și să încerce să facă acest lucru” Asa de Asa de „Mai ales la Ekaterinodar” Un nou pas, o nouă metodă, o nouă metodă, pentru prima dată față în față, destul de evidente, rezultate fructuoase, anumite unități politice, simțul capacității politice juridice, dreptul de a cere Ceva vechi, trecut, aproape Uitat mi-a mirosit din aceste raționamente chibzuite pompoase Dar înainte de a realiza identificarea acestui vechi, am întrebat involuntar: Scuzați-mă, totuși, domnilor, de ce este aceasta „mai ales în Ekaterinodar”, de ce este aceasta, de fapt, o metodă nouă? De ce nu se laudă harkoviții sau odesanii (iertați expresia vulgară) cu noutatea metodei și cu rezultatele evidente fructuoase, despre prima întâlnire față în față și cu simțul capacității juridice politice? De ce sunt rezultatele unei întâlniri a zeci de muncitori cu sute de liberali între cei patru pereți ai unei săli Dumei mai evidente și mai fructuoase decât întâlnirile a mii de muncitori, nu doar în societățile de medici și avocați, ci și de pe stradă? Întâlnirile de stradă (în Odesa, precum și cele care erau înainte în Rostov-pe-Don și în alte orașe) dezvoltă într-adevăr mai puțin decât întâlnirile în gânduri, simțul capacității politice juridice și dreptul de a cere? Adevărat, trebuie să recunosc că simt o oarecare jenă să scriu această ultimă frază (dreptul de a cere) - este deja prea stupid, dar nu poți șterge un cuvânt dintr-o melodie Cu toate acestea, într-un caz, această frază capătă un anumit sens, și nu numai ea, ci toate argumentele Iskra Asta tocmai în cazul în care presupunem existența parlamentarismului, dacă ne imaginăm pentru o clipă că Duma Ekaterinodar s-a mutat pe malurile Tamisei, lângă Westminster Abbey Apoi, cu această mică presupunere, devine clar de ce se poate avea mai mult „dreptul de a cere” între cei patru pereți ai întrunirii delegaților decât pe stradă – de ce lupta cu premierul, adică cu șeful Yekaterinodar, este mai fructuoasă decât cu polițistul - de ce un sentiment de capacitate juridică politică și conștiința de sine ca sigur - - unităţile politice sunt ridicate tocmai în sala Camerei Deputaţilor sau în sala adunării zemstvo Într-adevăr, de ce să nu joci parlamentarismul din lipsa unui parlament adevărat? Aici vă puteți imagina atât de pitoresc o „întâlnire față în față” și o „nouă metodă” și orice altceva! Adevărat, aceste noțiuni ne vor abate în mod inevitabil gândirea de la întrebările unei adevărate lupte de masă pentru parlamentarism, în loc să ne jucăm la parlamentarism, dar acestea sunt fleacuri Dar ce rezultate evidente, tangibile! Rezultate palpabile Această expresie mi-a amintit imediat de Tovarăș Martynov și „Rab Caz" Fără a reveni la acesta din urmă, este imposibil să se evalueze corect noua Iskra Argumentele despre „noua metodă de luptă” cu privire la demonstrația de la Ekaterinodar repetă complet argumentele editorialului în „scrisoarea către organizațiile de partid” (apropo: este rezonabil să păstrezi originalul sub un buchet, în secret, și să eliberezi deschis? doar o copie pentru informarea tuturor?) Raționamentul redactorilor reproduce, cu altă ocazie, șirul obișnuit de gândire la Raboceye Dyelo Care a fost inexactitatea și nocivitatea „teoriei” lui Rabochedel despre acordarea luptei economice în sine un caracter politic, despre lupta economică a muncitorilor împotriva patronatului și împotriva guvernului, despre necesitatea de a pune guvernului cerințe concrete care promit anumite rezultate? Nu ar trebui să dăm luptei economice un caracter politic? Absolut trebuie Dar atunci când Raboceie Dielo a dedus sarcinile politice ale partidului revoluționar al proletariatului din lupta „economică” (profesională), a îngustat și a vulgarizat în mod inexcusabil înțelegerea social-democrată, a subjugat sarcinile luptei politice integrale a proletariatului Care este inexactitatea și nocivitatea noii teorii Iskra a unei noi metode, a unui tip superior de mobilizare a forțelor proletariatului, a unui nou mod de dezvoltare a simțului capacității politice juridice a muncitorilor, a „dreptului lor de a cere ", etc , etc ? Nu ar trebui să organizăm demonstrații ale muncitorilor atât în ședințe zemstvo, cât și cu ocazia ședințelor zemstvo? Absolut trebuie Dar în ceea ce privește bunele demonstrații proletare, nu trebuie să spunem prostii intelectuale Nu vom strica decât conștiința proletariatului, îi vom abate atenția de la sarcinile care se apropie cu repeziciune ale luptei reale, serioase, deschise, dacă vom înălța, sub numele unei noi metode, tocmai acele trăsături ale demonstrațiilor noastre obișnuite care cel puțin dintre toate seamănă cu o luptă activă, căreia doar în râs se poate declara că dă rezultate deosebit de rodnice, mai ales pentru a spori sentimentul de dreptate politică; proprietate și așa mai departe - - Și vechea noastră cunoștință, tovarăș Martynov și noua Iskra păcătuiesc cu aceeași neîncredere intelectuală în puterea proletariatului, în capacitatea sa de a se organiza în general, de a crea o organizație de partid în special, în capacitatea sa de a se angaja în lupta politică Lui Raboceye Dielo i se părea că proletariatul este încă incapabil, sau nu va fi capabil pentru o lungă perioadă de timp, de o luptă politică care depășește limitele luptei economice împotriva proprietarilor și a guvernului Nouei Iskra i se pare că proletariatul este încă incapabil sau nu va fi capabil de o acțiune revoluționară independentă pentru o lungă perioadă de timp și, prin urmare, numește acțiunea a zeci de muncitori în fața membrilor zemstvo o nouă metodă de luptă Și vechiul „Sclav Dyelo și noua Iskra repetă cu înjurături cuvintele despre autoactivitatea și autoeducația proletariatului, doar pentru că în spatele acestor jurăminte se află o neînțelegere intelectuală a forțelor reale și a sarcinilor vitale ale proletariatului Atât vechiul Raboceye Dyelo, cât și noua Iskra vorbesc complet incongruente, prostii profunde despre semnificația deosebită a rezultatelor palpabile și evidente și opoziția concretă a burgheziei față de proletariat, atrăgând astfel atenția acestuia din urmă spre jocul parlamentarismului de la şi sarcină mai iminentă atac direct asupra autocraţiei în fruntea unei revolte populare Și vechiul „Sclav Delo și noua Iskra, întreprinzând o revizuire (revizuire) a vechilor principii organizatorice și tactice ale social-democrației revoluționare, frământându-se în căutarea de noi cuvinte și „noi metode”, trage de fapt Partidul înapoi, propunând sloganuri înapoiate și chiar reacționare Ne-am săturat de această nouă revizuire care duce la vechiul gunoaie! Este timpul să mergem mai departe și să nu mai acoperim dezorganizarea cu notoria teorie organizare-proces, este timpul să subliniem și să aducem în prim-plan în demonstrațiile muncitorilor acele trăsături care îi apropie din ce în ce mai mult de o adevărată luptă deschisă pentru libertate! "iforward", Nsi, din decembrie E timpul să termin Părerile tuturor martorilor oculari sunt de acord că demonstrația din noiembrie a eșuat din cauza absenței aproape complete a lucrătorilor de la ea Dar de ce nu au venit muncitorii la manifestație? De ce Comitetul de la Sankt Petersburg, la al cărui apel tinerii studenți au acceptat să demonstreze, nu s-a ocupat de a atrage muncitori și, prin urmare, a ruinat întreprinderea pe care a început-o? La aceste întrebări se răspunde prin următoarele - - Scrisoare de la un muncitor, membru al comitetului, pe care o publicăm în cele mai importante fragmente „Dispoziția (la începutul lunii noiembrie) a fost optimistă și a căutat să se reverse Mijloacele pentru aceasta trebuia să fie o demonstrație Și într-adevăr, la acea vreme a apărut un pliant în numele „organizației studențești social-democrate” care chema la o manifestație pe noiembrie Aflând despre acest lucru, comitetul a apelat la această organizație cu propunerea de a amâna manifestația până la sfârșitul lunii noiembrie, pentru a putea acționa împreună cu proletariatul din Sankt Petersburg Elevii au fost de acord Muncitorii conștienți de clasă s-au grăbit la demonstrație Mulți muncitori au fost pe Nevsky pe noiembrie, crezând că va avea loc o demonstrație a studenților Când li s-a arătat că nu trebuie să meargă fără un apel din partea comisiei, deși au fost de acord, ei au răspuns că „s-au gândit că va fi ceva acolo” În orice caz, acest fapt caracterizează starea de spirit a lucrătorilor conștienți de clasă „În noiembrie, la o ședință a comitetului, s-a decis organizarea unei demonstrații pe Imediat a fost aleasă o comisie care să organizeze demonstrația și să elaboreze un plan de acțiune: s-a decis emiterea a două pliante de campanie pregătitoare și a unui proiect Munca a fiert Scriitorul acestor rânduri a trebuit să organizeze personal o serie de întâlniri ale muncitorilor, reprezentanților cercurilor, la care au vorbit despre rolul clasei muncitoare, despre scopul și semnificația demonstrației în momentul actual S-a discutat chestiunea demonstrațiilor armate și neînarmate, iar la toate ședințele au fost adoptate rezoluții în solidaritate cu decizia comitetului Muncitorii au cerut mai multe pliante pentru distribuire: „măcar să ne dea cărucioare întregi”, au spus ei „Așadar, se pregătea o demonstrație pentru data de , care promitea a fi grandioasă Dar aici „minoritatea” noastră din Sankt Petersburg, precum „minoritatea” „tot-rusă” și din străinătate, nu putea decât să joace un rol pur negativ – rolul unui dezorganizator Pentru a face acest rol deosebit de clar, permiteți-mi să spun câteva cuvinte despre „minoritatea” locală și activitățile acesteia Înainte de demonstrație, precum și după, majoritatea comitetului era formată din susținători ai majorității celui de-al doilea Congres al Partidului Eșecurile și diviziunile care sfărâmau partidul au slăbit activitățile organizațiilor social-democrate locale în multe privințe „Minoritatea” locală în lupta sa împotriva „majorității” încearcă să discrediteze comitetul local în favoarea intereselor sale fracționale Reprezentanții raioanelor, susținătorii „minorității” nu permit tovarășii din „majoritate” să intre în raioanele lor, nu dau comitetului nicio legătură Se dovedește o dezorganizare teribilă și o scădere a eficienței acestei zone Există, de exemplu, un astfel de fapt Într-o zonă, în ultimele - luni, reprezentantul a fost - - „Menșevic” Din cauza izolării de munca generală, această zonă a fost teribil de slăbită În locul fostelor cercuri de - , acum sunt cu greu - Muncitorii sunt nemulțumiți de această stare de fapt, iar reprezentantul lor încearcă să folosească această nemulțumire împotriva „majorității”, pe această bază incitând muncitorii împotriva Comitetul „Minoritatea” încearcă să exploateze fiecare slăbiciune a social-democrației locale împotriva „majorității” — dacă eforturile sale au succes sau nu este o altă chestiune, dar este un fapt „Cu trei zile înainte de manifestație, la inițiativa „minorității”, este convocată o ședință a comitetului Din anumite circumstanțe, trei membri ai comisiei din „majoritate” nu pot fi anunțați despre ședință și lipsesc „Minoritatea” propune anularea manifestației - în caz contrar amenință că se va opune manifestației și nu distribuie nici măcar un pliant - și, din lipsa celor trei camarazi care au apărat manifestația, această propunere trece S-a hotărât: să nu se distribuie pliantele, ci să se distrugă recruții „O masă largă, atât din societate, cât și din rândul muncitorilor, se pregătește pentru o demonstrație și așteaptă doar chemarea comitetului Încep să circule zvonuri că demonstrația a fost anulată și amânată pe termen nelimitat Mulți își exprimă nemulțumirea față de această anulare; tehnica protestează și refuză să lucreze în continuare pentru comitet „Vineri este convocată o ședință a comitetului, iar trei care au lipsit de la ultima ședință protestează împotriva re-deciziei incorecte a chestiunii manifestației; Având în vedere faptul că masa publicului se va aduna în continuare pe Nevsky chiar și fără pliante, ei insistă să ia toate măsurile pentru ca și muncitorii să participe la demonstrație Reprezentantul „minorității” rezistă, susținând că „nu toți muncitorii sunt suficient de dezvoltați pentru a participa în mod conștient la manifestație și a apăra revendicările înaintate de comitet” Problema este votată, iar cu majoritate de voturi împotriva unuia, adunarea decide să participe la demonstrație Dar aici se dovedește că un număr mare – peste – din hârtiile de apel tipărite au fost arse În plus, distribuirea lor largă în fabrici este imposibilă, deoarece până sâmbătă dimineața pliantele nu vor fi nicăieri la timp, iar munca în fabrici se încheie sâmbătă la ora - Astfel, distribuirea pliantelor a fost posibilă doar într-un cerc restrâns de muncitori, între cunoscuți, dar deloc în rândul maselor largi În astfel de condiții, demonstrația a fost sortită eșecului dinainte Și ea s-a prăbușit - - Acum „minoritatea” noastră poate triumfa A castigat! Un fapt nou care discreditează comisia (a se citi „majoritate”) Dar sperăm că cititorul va lua mai în serios motivele care au determinat un astfel de rezultat al demonstrației și împreună cu noi va spune: „Da, acum s-au creat în Partidul nostru condiții în care munca de succes este imposibilă Trebuie să punem capăt crizei partidului cât mai curând posibil, trebuie să ne consolidăm rândurile În caz contrar, suntem în pericol de slăbire totală, iar fără a profita de acest moment favorabil, vom rămâne la coada marilor evenimente Cascada dezorganizatoare a „minorității” din Petersburg, care a distrus demonstrația proletariană din interesele cercurilor mărunte, este ultima picătură care trebuie să copleșească răbdarea Partidului Că partidul nostru este grav bolnav și și-a pierdut jumătate din influență în ultimul an, știe lumea întreagă Și acum ne adresăm oamenilor care sunt incapabili să trateze această boală gravă cu batjocori sau jucării, care nu pot scăpa de întrebările blestemate ale crizei de Partid cu gemete și gemete, scâncete și scâncete, care consideră că este de datoria lor să-și dea seama complet - chiar dacă cu prețul unor eforturi incredibile, dar înțelegeți cauzele crizei și smulgeți răul Acești oameni, și numai lor, le vom aminti istoria crizei: fără a o studia, este imposibil să înțelegem despărțirea actuală, pe care „menșevicii” au reușit să o realizeze Prima etapă a crizei La cel de-al Doilea Congres al Partidului nostru, principiile sparkismului sunt victorioase în ciuda opoziției Raboceye-Deli și semi-muncitoriști-chedeliți După congres, minoritatea începe să sfâşie partidul din cauza introducerii în redacţie a unor persoane respinse de congres Dezorganizarea, boicotul, pregătirile pentru despărțire au loc de trei luni, de la sfârșitul lunii august până la sfârșitul lunii noiembrie A doua faza Plehanov face concesii domnilor care tânjesc după cooptarea ), și declară tipărit și public în articolul Ce să nu faci (nr ) că face o concesie personală, pentru a evita un rău mai mare, de a revizioniştii şi individualiştii anarhişti Domnii folosesc concesiunea pentru a rupe petrecerea mai departe Intrând în redacția Organului Central și în Consiliul Partidului, ei formează o organizație secretă cu scopul de a-și introduce oamenii în Comitetul Central și de a perturba cel de-al treilea congres Acesta este un fapt nemaiauzit și incredibil, dar este documentat de o scrisoare a noului Comitet Central despre tranzacțiile cu această echipă nobilă A treia etapă Trei membri ai Comitetului Central B) trec de partea conspiratorilor împotriva partidului, cooptează trei solicitanți din minoritate (asigurând comitetele altfel în scris) și, cu ajutorul sovieticului, perturbă în cele din urmă cel de-al treilea congres, care a fost susținut de majoritatea covârșitoare a celor care au vorbit - - despre criza comitetelor în general În pamfletele Orlovsky c) („Consiliul împotriva partidului”) și Lenin („Declarația și documentele privind ruperea instituțiilor centrale cu partidul”) ) aceste fapte sunt documentate în mod egal Masa lucrătorilor de partid din Rusia nu cunoaște aceste fapte, dar oricine dorește să fie membru al Partidului, nu numai în cuvinte, trebuie să le cunoască Etapa a patra Muncitorii ruși se unesc pentru a respinge cercul străin, care a dezonorat partidul nostru Susținătorii majoritari și comitetele țin o serie de conferințe private ), își aleg delegații Noul Comitet Central °), fiind în întregime în mâinile pretendenților cooptați, își pune sarcina de a dezorganiza și scinda toate comitetele locale ale majorității Tovarășii să nu se facă iluzii în privința asta: Comitetul Central nu are alt scop Creaturile companiei străine pregătesc și formează noi comitete pretutindeni și peste tot (Odesa, Baku, Ekaterinoslav, Moscova, Voronej etc ) Cercul din străinătate își pregătește propriul congres selectat Organizația secretă, eliminând centrele, s-a întors împotriva comitetelor locale Trucul dezorganizator al menșevicilor din Sankt Petersburg nu este un accident, ci un pas deliberat spre o scindare în comitet, pas făcut cu ajutorul „menșevicilor” cooptați în Comitetul Central Repetăm încă o dată: masa lucrătorilor de partid din Rusia nu cunoaște aceste fapte Îi avertizăm și îi avertizăm cu cel mai înalt nivel: toate aceste fapte trebuie cunoscute de toți cei care vor să lupte împotriva dezorganizării pentru Partid, care nu vor să fie păcăliți complet Am făcut toate concesiile posibile și o serie dintre cele mai imposibile concesii pentru a continua să lucrăm în același partid cu „minoritatea” Acum că al treilea congres a fost zădărnicit și dezorganizarea îndreptată către comitetele locale, s-a pierdut orice speranță în acest sens Trebuie, spre deosebire de „menșevicii”, care acționează în secret, ascunzându-se de Partid, să declarăm deschis și să confirmăm în practică că Partidul rupe toate și toate relațiile cu acești domni „Înainte”, nr , din decembrie Ianuarie Căderea Port Arthur Port Arthur ) a capitulat „Acest eveniment este unul dintre cele mai mari evenimente din istoria modernă Aceste trei cuvinte, telegrafate ieri în toate colțurile lumii civilizate, produc o impresie copleșitoare, o impresie de catastrofe enormă și cumplită, o nenorocire greu de transmis în cuvinte Forța morală a unui imperiu puternic se prăbușește, prestigiul unei rase tinere care nu a avut încă timp să se dezvolte corespunzător se estompează Un verdict este dat asupra unui întreg sistem politic, o serie lungă de revendicări este întreruptă, eforturile puternice sunt întrerupte Bineînțeles, căderea Port Arthur era de mult prevăzută, de mult scăpaseră cu cuvinte și se mângâiau cu fraze gata făcute Dar faptul tangibil, brut, spulberă toate minciunile convenționale Acum, sensul prăbușirii care a avut loc nu poate fi slăbit Pentru prima dată, lumea veche este umilită de înfrângerea ireparabilă pe care i-a adus-o lumea nouă, atât de misterioasă și, aparent, adolescentă-tânără, abia ieri chemată la civilizație Astfel a scris, sub impresia directă a evenimentului, un reputat ziar burghez european Și, trebuie să recunoaștem, ea a reușit nu numai să exprime cu ușurare starea de spirit a întregii burghezii europene Această lucrare vorbește prin adevăratul instinct de clasă al burgheziei lumii vechi, alarmată de succesele noii lumi burgheze, alarmată de prăbușirea forței militare ruse, care a fost mult timp considerată cel mai de încredere bastion al reacției europene Nu este de mirare că chiar și burghezia europeană, care nu participă la război, se simte în continuare umilită și deprimată Este atât de obișnuită să identifice forța morală a Rusiei cu puterea militară a jandarmului european Pentru ea, prestigiul tinerei rase rusești era indisolubil legat de prestigiul unei „ordinii”, putere țaristă, neclintită de puternică, care păzește ferm Nu-i de mirare — —■ Este semnificativ faptul că catastrofa de a conduce și de a comanda Rusia pare „îngrozitoare” întregii burghezii europene: această catastrofă înseamnă o accelerare gigantică a dezvoltării capitaliste mondiale, accelerarea istoriei, iar burghezia știe foarte bine, prea bine, știe din amar experienţa că o asemenea accelerare este o accelerare a revoluţiei sociale a proletariatului Burghezia vest-europeană s-a simțit atât de în largul său în atmosfera unei lungi stagnari, sub aripa unui „imperiu puternic”, și dintr-o dată o forță „misterioasă, adolescentă-tânără” îndrăznește să rupă această stagnare și să rupă aceste suporturi Da, burghezia europeană are de ce să se teamă Proletariatul are de ce să se bucure Catastrofa celui mai mare dușman al nostru înseamnă nu numai apropierea libertății ruse De asemenea, anunță o nouă ascensiune revoluționară a proletariatului european Dar de ce și în ce măsură este căderea Port Arthur o cu adevărat catastrofă istorică? În primul rând, este izbitoare semnificația acestui eveniment în cursul războiului Scopul principal al războiului pentru japonezi a fost atins Asia progresistă și avansată a dat o lovitură ireparabilă Europei înapoiate și reacționare În urmă cu zece ani, această Europă reacționară, cu Rusia în frunte, a devenit îngrijorată de înfrângerea Chinei de către tânăra Japonie și s-a unit pentru a o priva de cele mai bune roade ale victoriei ) Europa a păzit relațiile și privilegiile stabilite ale lumii vechi, dreptul său preferat, dreptul primordial cinstit de timp de a exploata popoarele asiatice Revenirea Port Arthur de către Japonia este o lovitură dată întregii Europe reacţionare Rusia a deținut Port Arthur timp de șase ani, după ce a cheltuit sute și sute de milioane de ruble pentru căi ferate strategice, pentru crearea de porturi, pentru construirea de noi orașe, pentru întărirea cetății, pe care întreaga masă a ziarelor europene le-a mituit de Rusia și servil Rusiei glorificat ca inexpugnabil Scriitorii militari spun că Port Arthur avea putere egală cu șase Sevastopol Iar acum, mică, până atunci, disprețuită de toată lumea, Japonia intră în stăpânire pe această fortăreață în opt luni, după ce Anglia și Franța s-au ocupat împreună timp de un an întreg doar cu capturarea Sevastopolului O lovitură militară este ireparabilă Problema dominației pe mare, problema principală și fundamentală a războiului actual, a fost soluționată Flota rusă a Pacificului, la început nu mai puțin, dacă nu mai puternică decât japoneza, este complet distrusă Însuși baza de operațiuni a flotei a fost luată, iar escadrila Rozhdestvensky ) nu se poate întoarce decât rușinos înapoi, după cheltuiala inutilă de noi milioane, după marea victorie a formidabilelor nave de luptă asupra bărcilor de pescuit engleze” Se crede că o pierdere materială a Rusiei doar în flotă se ridică la trei sute de milioane de ruble Dar și mai importantă este pierderea N Lenin Sobr op " VI — — zeci de mii dintre cele mai bune echipaje navale, pierderea unei întregi armate terestre Multe ziare europene încearcă acum să diminueze semnificația acestor pierderi, fiind în același timp ridicol de zeloși, fiind de acord că Kuropatkin ) este „ușurat”, „eliberat” de grijile legate de Port Arthur! Armata rusă este eliberată și de toată armata Numărul prizonierilor ajunge, conform ultimelor date britanice, la de oameni, și câte mii au mai murit în luptele de lângă Kinchau și sub fortăreața însăși! Japonezii preiau în cele din urmă tot Liaodong, dobândesc o fortăreață de o importanță incomensurabilă pentru influențarea Coreei, Chinei și Manciuriei, eliberează o armată experimentată de - de mii de oameni pentru a lupta împotriva lui Kuropatkin și, în plus, cu uriașă artilerie grea, a cărei livrare către râul Shahe le va oferi un avantaj covârșitor față de principalele forțe rusești Guvernul autocrat, potrivit știrilor din ziarele străine, a decis să continue războiul cu orice preț și să trimită de soldați la Kuropatkin Este foarte posibil ca războiul să se prelungească mult timp, dar deznădejdea lui este deja evidentă, iar toate întârzierile nu vor face decât să agraveze dezastrele incalculabile pe care le suportă poporul rus pentru că încă suferă autocrația pe gât Japonezii, chiar și astăzi, și-au întărit forțele militare mai repede și mai abundent după fiecare luptă mare decât rușii Și acum, după ce au obținut dominația completă a mării și distrugerea completă a uneia dintre armatele ruse, vor putea trimite de două ori mai multe întăriri decât rușii Japonezii încă i-au bătut și i-au bătut pe generalii ruși, în ciuda faptului că întreaga masă a celei mai bune artilerii pe care o aveau era angajată într-un război de fortărețe Japonezii au reușit acum o concentrare completă a forțelor lor, iar rușii trebuie să se teamă nu numai pentru Sakhalin, ci și pentru Vladivostok Japonezii au ocupat cea mai bună și mai populată parte a Manciuriei, unde pot menține o armată în detrimentul țării cucerite și cu ajutorul Chinei Și rușii trebuie să se limiteze din ce în ce mai mult la proviziile aduse din Rusia, iar o nouă creștere a armatei va deveni în curând imposibilă pentru Kuropatkin din cauza imposibilității de a aduce o cantitate suficientă de provizii Dar prăbușirea militară suferită de autocrație capătă o semnificație și mai mare, ca semn al prăbușirii întregului nostru sistem politic Vremurile în care războaiele erau purtate de mercenari sau reprezentanții unei caste pe jumătate rupte din popor s-au scufundat irevocabil în uitare Războaiele sunt purtate acum de popoare – chiar și Kuropatkin, potrivit lui Nemirovici-Danchenko, ) a început acum să înțeleagă că acest adevăr nu este potrivit doar pentru caiete Războaiele sunt purtate acum de popoare și, prin urmare, marea proprietate a războiului iese în evidență cu o claritate deosebită în prezent: expunerea în practică, în fața ochilor a zeci de milioane de oameni - - a poporului, acea discrepanță dintre popor și guvern, care până acum era vizibilă doar pentru o mică minoritate conștientă Critica autocrației din partea întregului popor progresist rus, din partea social-democrației ruse, din partea proletariatului rus, a fost acum confirmată de critica armelor japoneze, confirmată în așa fel încât imposibilitatea de a trăi sub autocrație este resimțită din ce în ce mai mult chiar și de cei care nu știu ce înseamnă autocrația, chiar și de cei care știu asta și ar dori din tot sufletul să apere autocrația Incompatibilitatea autocrației cu interesele întregii dezvoltări sociale, cu interesele întregului popor (cu excepția unui pumn de funcționari și ași) a ieșit la iveală de îndată ce poporul a trebuit efectiv să plătească cu propriul sânge pentru autocrație Prin aventura sa colonială stupidă și criminală, autocrația s-a condus într-o fundătură din care numai poporul însuși se poate elibera, și numai cu prețul distrugerii țarismului Căderea Port Arthur rezumă unul dintre cele mai mari rezultate istorice ale crimelor țarismului, care au început să fie dezvăluite încă de la începutul războiului și care acum se va dezvălui și mai pe scară largă, și mai necontrolat După noi, prin potop! - a raționat fiecare mic și mare Alekseev se), fără să se gândească la asta, fără să creadă că potopul va veni cu adevărat Generalii și comandanții s-au dovedit a fi mediocri și neînțelepți Întreaga istorie a campaniei din a fost, conform mărturiei autorizate a unui observator militar englez (în The Times), „o nerespectare criminală a principiilor elementare ale strategiei navale și terestre” Birocrația civilă și militară s-a dovedit a fi la fel de parazită și coruptă ca pe vremea iobăgiei Ofițerii s-au dovedit a fi needucați, nedezvoltați, nepregătiți, lipsiți de legături strânse cu soldații și nu se bucurau de încrederea lor Obscuritatea, ignoranța, analfabetismul, asuprirea maselor țărănești au ieșit cu o franchețe înspăimântătoare în ciocnirea cu poporul progresist în războiul modern, care la fel de necesar necesită material uman de înaltă calitate, la fel ca tehnologia modernă Fără un soldat și marinar întreprinzător și conștient, succesul în războiul modern este imposibil Nicio rezistență, nicio forță fizică, nicio turmă și nicio unitate a luptei în masă nu poate oferi un avantaj în epoca tunurilor cu foc rapid de calibru mic, mitralierelor, dispozitivelor tehnice complexe pe nave, formațiunilor libere în luptele terestre Puterea militară a Rusiei autocratice s-a dovedit a fi beteală Țarismul s-a dovedit a fi un obstacol în calea organizării moderne a afacerilor militare, care se află la apogeul ultimelor cereri , tocmai lucru căruia țarul s-a dedicat din toată inima, de care era cel mai mândru, de care a adus imensitate * - - Nye victime, nu sunt jenate de nicio opoziție populară Un sicriu lăsat deschis — asta s-a dovedit a fi autocrația în domeniul apărării externe, cea mai dragă și mai apropiată specialitate, ca să spunem așa, de ea Evenimentele au confirmat corectitudinea acelor străini care au râs când au văzut cum zeci și sute de milioane de ruble au fost aruncate în achiziționarea și construcția de nave de război magnifice și au vorbit despre inutilitatea acestor cheltuieli în absența capacității de a gestiona nave moderne , în absența unor persoane capabile, cu cunoștințe în materie, să folosească cele mai recente îmbunătățiri ale tehnologiei militare Flota, cetatea, fortificațiile de câmp și armata terestră s-au dovedit a fi înapoiate și inutile Legătura dintre organizarea militară a țării și întregul său sistem economic și cultural nu a fost niciodată atât de strânsă ca în prezent Prăbușirea militară nu putea decât să fie începutul unei crize politice profunde Războiul dintre o țară avansată și o țară înapoiată a jucat de această dată, așa cum s-a întâmplat în repetate rânduri în istorie, un mare rol revoluționar Iar proletariatul conștient de clasă, fiind un dușman nemilos al războiului, tovarășul inevitabil și ineradicabil al oricărei dominații de clasă în general, nu poate închide ochii la această sarcină revoluționară îndeplinită de burghezia japoneză, care a spulberat autocrația Proletariatul este ostil oricărei burghezii și oricărei manifestări a sistemului burghez, dar această ostilitate nu îl scutește de obligația de a face distincția între reprezentanții burgheziei istorici progresiști și reacționari Este destul de de înțeles, așadar, că cei mai consecvenți și hotărâți reprezentanți ai social-democrației internaționale revoluționare, Jules Guesde ) în Franța și Hyndman ) în Anglia, și-au exprimat simpatia pentru Japonia, care atacă autocrația rusă, în termeni nesiguri În Rusia, desigur, au existat socialiști care au manifestat o confuzie de gândire și pe această problemă „Rusia revoluționară” ”) i-a mustrat pe Gad și Hyndman, declarând că un socialist poate fi doar pentru o Japonie muncitorească, populară, și nu pentru o Japonie burgheză Gad și Hyndman nu au apărat burghezia și imperialismul japonez, ci pe problema ciocnirii dintre cele două țări burgheze au remarcat corect rolul istoric progresist al uneia dintre ele viziunea și materialismul istoric de către intelectualitatea noastră radicală Noua Iskra nu a putut să nu manifeste confuzie La început a rostit destul de multe fraze despre s-a grăbit apoi să „se îmbunătățească” când Jaurès °) a arătat clar ale cui interese, burghezie progresistă sau reacționară, ar trebui să fie servite de un cvasi-socialist campanie pentru pace în general Ea a terminat acum cu argumente vulgare despre cât de nepotrivit este să „speculezi” (!!?) asupra victoriei burgheziei japoneze și că războiul este un dezastru „indiferent dacă” se termină cu victorie sau înfrângere pentru autocrație Nu Cauza libertății rusești și lupta proletariatului rus (și mondial) pentru socialism depinde foarte mult de înfrângerile militare ale autocrației Această cauză a beneficiat foarte mult de pe urma prăbușirii militare, care inspiră teamă în toți gardienii ordinii europeni Proletariatul revoluționar trebuie să se agite neobosit împotriva războiului, ținând mereu cont că războaiele nu pot fi eliminate atâta timp cât se menține dominația de clasă în general Fraze banale despre pace à la Jaures nu pot ajuta clasa asuprită, care nu este responsabilă de războiul burghez dintre două națiuni burgheze, care face totul pentru a răsturna orice burghezie în general, care cunoaște imensitatea dezastrelor naționale chiar și în timpul exploatării capitaliste „pașnice” Dar, în lupta împotriva liberei concurențe, nu putem uita progresivitatea acesteia în comparație cu sistemul semi-iobag Luptând împotriva oricărui război și a oricărei burghezii, trebuie să distingem strict în agitația noastră burghezia progresistă de autocrația feudală, trebuie să remarcăm întotdeauna marele rol revoluționar al războiului istoric, în care muncitorul rus este un participant involuntar Nu poporul rus, ci autocrația rusă a început acest război colonial, care s-a transformat într-un război între vechea și noua lume burgheză Nu poporul rus, ci autocrația a ajuns la o înfrângere rușinoasă Poporul rus a beneficiat de înfrângerea autocrației Capitularea Port Arthur este prologul capitulării țarismului Războiul este departe de a se termina, dar fiecare pas în continuarea lui lărgește fermentul și indignarea nemărginite în rândul poporului rus, aduce mai aproape momentul unui nou mare război, războiul poporului împotriva autocrației, războiul proletariatului pentru libertate Nu degeaba este atât de îngrijorată cea mai calmă și sobră burghezie europeană, care ar simpatiza din toată inima cu concesiunile liberale ale autocrației ruse, dar care se tem de revoluția rusă mai mult decât de focul ca prolog al revoluției europene „Opinia este ferm înrădăcinată”, scrie unul dintre aceste organe sobre ale burgheziei germane, „că un izbucnire a revoluției în Rusia este absolut imposibil Această opinie este apărată de toate argumentele Se referă la imobilitatea țărănimii ruse, la credința lor în țar, la dependența lor de cler Se spune că elementele extreme dintre nemulțumiți sunt doar o mână mică de oameni care pot aranja atacuri (mici focare) și atacuri teroriste, dar în niciun caz nu provoacă o revoltă generală Masele largi de nemulțumiți, ni se spune, nu au organizare, arme și, cel mai important, — — disponibilitatea de a-și asuma riscuri Intelectualul rus, pe de altă parte, este de obicei într-o dispoziție revoluționară doar până la aproximativ treizeci de ani, iar apoi se instalează perfect în cuibul confortabil al unui loc deținut de stat, iar majoritatea capurilor fierbinți fac transformarea într-un loc comun oficial Dar acum, continuă ziarul, o serie de semne indică o schimbare majoră Nu mai vorbesc despre revoluție în Rusia doar revoluționarii, ci „hobby-uri” cu totul străine, piloni solidi ai ordinii, precum prințul Trubetskoy, a cărui scrisoare către ministrul de interne este acum retipărită de întreaga presă din străinătate „Frica de revoluție în Rusia are aparent temeiuri faptice Adevărat, nimeni nu crede că țăranii ruși își vor lua furcile și vor merge să lupte pentru o constituție Dar se fac revoluțiile la țară? Orașele mari au fost de multă vreme purtătoarele mișcării revoluționare din istoria modernă Și în Rusia, în orașe are loc fermentația de la sud la nord și de la est la vest Nimeni nu se va angaja să prezică cum se va sfârși acest lucru, dar că numărul persoanelor care consideră revoluția din Rusia imposibilă scade în fiecare zi, acesta este un fapt fără îndoială Și dacă urmează o explozie revoluționară gravă, atunci este mai mult decât îndoielnic că autocrația, slăbită de războiul din Orientul Îndepărtat, va face față Da Autocrația este slăbită Cei mai necredincioși încep să creadă în revoluție Credința universală în revoluție este deja începutul revoluției Guvernul însuși se ocupă de continuarea sa cu aventura sa militară Proletariatul rus se va ocupa de sustinerea si extinderea gravului atac revolutionar Înainte*, nr , din ianuarie Privighetoarele nu sunt hrănite cu fabule Atragem atenția cititorului asupra pamfletului unui muncitor, tocmai publicat de Novo-Iskristi, intitulat „Muncitorii și intelectualii din organizațiile noastre”, cu o prefață de Axelrod sau noii iskra-iști și cum sunt aceștia din urmă acum încercând să se elibereze de toate gunoaiele pe care le-au spus Să remarcăm deocamdată doar esența pamfletului și a prefeței „Lucrătorul a avut ghinionul să creadă predicarea noilor iskra-iști De aceea, revarsă fraze Rabochedelskie în spiritul lui Akimov „Liderii noștri intelectuali nu și-au pus sarcina de a dezvolta conștiința și inițiativa muncitorilor ” Aspirațiile de performanță amator au fost urmărite sistematic „Niciunul dintre tipurile de organe — — nu a existat stație și nu este loc pentru dezvoltarea muncii independente a muncitorilor ” „Lupta economică a fost complet abandonată”, muncitorilor nici măcar nu li se permitea să participe la adunările de propagandă și agitație” (așa este!) Demonstrațiile „au supraviețuit” — toate aceste orori (despre care bătrânul Rab Dyelo împotriva vechii Iskra strigă de mult) sunt, desigur, cauzate de „centralistii birocratici”, adică de majoritatea celui de-al doilea nostru congres, care a luptat împotriva muncitorilor Incitat de minoritatea jignită împotriva congresului partidului, nefericitul „muncitor” zdrobește acest congres în bucăți pentru că era „fără noi” (fără muncitori), „fără participarea noastră”, nu era „aproape niciun muncitor” acolo – și , desigur, faptul că toți adevărații muncitori care au fost delegați la congres, Stepanov, Gorsky și Braun ) au fost susținători hotărâți ai majorității și oponenți ai lipsei de spinare intelectuală este modest ignorat Dar nu este important Important este la ce depravare nesfârșită duce predicarea noilor iskra-iști, care „zdrobesc” congresul după înfrângerea în alegeri, îl zdrobesc în fața celor care nu au participat la congres, îndemnându-i să scuipe la tot felul de congrese social-democrate, ei o zdrobesc chiar în momentul în care s-au târât nobil în instituțiile centrale, acționând numai în numele congresului Nu este oare mai sinceră poziția lui Riazanov ) (vezi pamfletul lui Iluzii spulberate), care a declarat deschis congresul a fi congres și care, cel puțin, nu se bucură de niciun titlu și rang din congres? Este extrem de caracteristic, însă, psihologiei muncitorului, deși pusă împotriva „majorității”, că nu se mulțumește cu fraze despre autonomie, activitatea de muncă amatoare și așa mai departe El repetă aceste cuvinte, ca orice nou Iskra sau Raboche-democrat, dar cu un sobru instinct proletar realizează fapte care să-și confirme cuvintele, nu se mulțumește să fie hrănit cu fabule - Cuvinte frumoase, spune el, rămân cuvintele „fără o schimbare în compoziție” (desigur „Lucrător”) lideri Trebuie să cerem accesul muncitorilor la toate instituțiile serioase ale Partidului, trebuie să luptăm pentru drepturi egale cu intelectualii Cu neîncrederea profundă a adevăratului proletar și adevărat democrat în toate frazele, „muncitorul” spune: unde este garanția că doar intelectualii nu vor sta în comitete? Acest lucru nu este în sprâncene, ci chiar în ochiul noilor noștri iskraiști Această întrebare splendidă arată că escrocheria Rabochedel nu a împânzit încă gândul clar al proletarului El afirmă fără rost că comitetul în care a lucrat „a rămas în principiu un comitet minoritar pe hârtie (ascultă!), dar în practică nu a fost diferit de comitetele majoritare Noi, muncitorii, nu aveam acces la nicio instituție responsabilă (ca să nu mai vorbim de comitet) și, prin urmare, de conducere - - Nimeni nu i-ar fi putut scoate la lumină pe menșevici atât de bine ca acest muncitor menșevic El și-a dat seama că, fără garanții, declamarea despre autonomia și autoactivitatea proletariatului rămâne o frază vulgară Și ce fel de garanții sunt posibile în organizațiile social-democrate, te-ai gândit la asta, tovarășe „muncitor”? Ce garanții sunt posibile împotriva faptului că revoluționarii, adunați la un congres de partid, vor mai târziu, ofensați de eșecul lor de a fi aleși de congres, să strige că congresul a fost o încercare reacționară de a consolida punctele de vedere ale Iskra (Troțki într-un pamflet publicat sub conducerea noii Iskra), acel congres nu este sacru că nu au fost muncitori din masele la congres? Ce garanții sunt posibile împotriva faptului că o decizie generală privind formele și normele de organizare a partidului, hotărâre care se numește carta organizatorică a partidului și care nu poate exista altfel decât sub forma unei astfel de carte, este apoi sfâșiată oameni din acea parte care le este neplăcută, sub pretextul birocrației și al formalității unor lucruri precum statutele? Ce garanții sunt posibile împotriva faptului că oamenii care au încălcat regulile de organizare care sunt general acceptate vor începe apoi să susțină că organizația este un proces, organizația este o tendință, organizația este o formă care ține pasul cu conținutul și, prin urmare, este absurd și utopic să ceri ca regulile organizațiilor să fie respectate? Rabochy, autorul pamfletului, nu s-a gândit la niciuna dintre aceste întrebări Dar s-a apropiat atât de aproape, atât de aproape de ei, atât de sincer și de îndrăzneț i-a pus pe marginea frazei și a politicienilor, încât îi recomandăm din toată inima pamfletul Acest pamflet este un exemplu excelent al modului în care cavalerii „cuvântului frumos” sunt expuși de către susținătorii lor „Muncitorul” se revoltă, din cuvintele altora, împotriva „planului organizatoric” al lui Lenin ), fără a indica, ca de obicei, un singur punct clar și clar de nemulțumire față de plan, referindu-se la Panin b) și Cherevanin c) (care a făcut nu da nimic, cu excepția cuvintelor iritate) și nici măcar nu încearcă să cerceteze scrisoarea notorie a lui Lenin către tovarășul său din Sankt Petersburg Și dacă „Muncitorul” nu-și credea instigatorii la cuvânt și s-ar uita la această scrisoare, el, spre marea sa surprindere, ar citi acolo: „Trebuie să încercăm în special să ne asigurăm că cât mai mulți muncitori posibil să devină revoluționari pe deplin conștienți și profesioniști și să intre în comitet Ar trebui să se încerce includerea în comitet a muncitorilor revoluționari care au cele mai mari legături și cel mai bun „nume” dintre masele muncitoare Prin urmare, dacă este posibil, ar trebui să fie în comitet - toți principalii conducători ai mișcării muncitorești provin de la înșiși muncitorii” *) Citiți și recitiți aceste rânduri, tovarășe „muncitor”, și veți vedea cum ați fost păcăliți de Raboceye Dyelo și de noii iskra-iști, care sfărâmă vechea Iskra și susținătorii ei, „majoritatea” Al Doilea Congres Citiți aceste rânduri și încercați să acceptați această provocare a mea: găsiți-mi un alt loc în literatura noastră social-democrată unde întrebarea pe care ați ridicat-o despre „muncitorii și intelectualii din organizațiile noastre” este la fel de clar, direct și hotărât pusă, nevoia de a să aducă în comitet cât mai mulți muncitori, să aducă, dacă se poate, toți liderii mișcării muncitorești din rândul muncitorilor în comitet Afirm că nu poți indica un asemenea alt loc Afirm că oricine își face osteneala să studieze disputele de partid pe baza documentelor, Raboceie Dielo, Iskra și pamflete, și nu pe povești de bârfă, va vedea falsitatea și caracterul demagogic al noii predici Iskra Veți obiecta, poate: Lenin ar putea scrie asta, dar sfatul lui nu a fost întotdeauna respectat Desigur, acest lucru este posibil Nici un singur scriitor de partid nu poate garanta că toți cei care se numesc susținători, de fapt, își îndeplinesc întotdeauna sfaturile Dar, în primul rând, un astfel de social-democrat care s-ar numi un susținător al „scrisorii” și, în același timp, să nu-i urmeze sfatul, nu ar fi demascat chiar prin această scrisoare? Scrisoarea este tipărită doar pentru intelectuali, nu și pentru muncitori? Are un scriitor alte mijloace de a-și urmări opiniile decât printr-o declarație tipărită? Și, în al doilea rând, dacă, conform mărturiei chiar și a unui „muncitor”, aceste sfaturi nu au fost îndeplinite nici de menșevici, nici de bolșevici, nu este clar din aceasta că menșevicii nu aveau dreptul să creeze un astfel de „dezacord” cu bolșevicii? că incitarea lor pe muncitori împotriva bolșevicilor pentru ignorarea activității de muncă amatoare a acestora din urmă era demagogie? Care este diferența reală în acest punct între menșevici și bolșevici? Nu este că bolșevicii mult mai devreme și mult mai direct au dat sfaturi clare și clare pentru a introduce muncitorii în comitet? Nu cumva bolșevicii au disprețuit și disprețuiesc „cuvintele frumoase” despre autonomia și activitatea de sine a muncitorilor, când aceste cuvinte (ca și la menșevici) rămân doar cuvinte? Vezi cum venerabilul, onorat și cel mai bătrân Axelrod se zvârcoli acum în prefața sa, sprijinit de perete de sinceritatea și îndrăzneala proletără a unui muncitor care a citit Rabochedayel *) Vezi Volumul IV al Lucrărilor Colectate Lenin, p Ed — — înţelepciunea din „minunatale” feuilletone ale lui Axelrod ), din articolele de neuitat ale lui Martov ), din excelentul pamflet al lui Troţki (din punctul de vedere al intereselor „majorităţii”) c) „Muncitorul” încearcă să conteste afirmația lui Ryadovoy ) conform căreia organizația noastră de partid de pe vremea Economismului a devenit relativ mai proletără în ceea ce privește personalul „Lucrător” este evident greșit Oricine a observat îndeaproape treburile partidului nostru pe o perioadă considerabilă de timp știe acest lucru Dar cel mai curios lucru dintre toate este să vedem cum se mișcă Axelrodul nostru Cine nu-și amintește afirmațiile sale magnifice, exploatate atât de priceput de inamicii social-democrației, liberalul Osvobozhdenie, că Social-democrația este o organizație a intelectualilor? Cine nu-și amintește cum această defăimare împotriva Partidului a fost repetată și mestecată de noii iskra-iști, jigniți de Partid? Și așa, același Axelrod, speriat de concluziile directe și sincere pe care „muncitorul” le-a tras din această calomnie, se ferește „În perioada nașterii și dezvoltării inițiale a social-democrației”, spune el în prefață, „partidul revoluționar rus era un partid pur intelectual Acum muncitorii conștient hotărâți constituie principalele detașamente (ascultă!) ale Socialului Partidul Democrat” ( pagina ) Bietul muncitor! Cât de pedepsit a fost pentru că a crezut „cuvintele frumoase” ale lui Axelrod! Și vor fi mereu pedepsiți cei care cred pe scriitori, timp de un an și jumătate spunând una sau alta, în funcție de nevoile de „cooptare” Vezi cum se eschivează Axelrod când i se pune întrebarea „garanțiilor” fără rost La urma urmei, acesta este un farmec, aceasta este perla noii literaturi Iskra „Lucrătorul” vorbește despre atitudinea muncitorilor și a intelectualilor din organizații; fără un principiu electiv, cuvintele frumoase despre centralismul non-birocratic rămân simple fraze Și cum răspunde Axelrod? „Fascinația față de ideea de a schimba statutul juridic al lucrătorilor din organizațiile noastre este unilaterală”, în zadar, autorul transferă problema eliminării răului „în zona relațiilor organizaționale formale”, în zadar uită că „sarcina particulară a egalizării drepturilor” se rezolvă doar „în procesul de dezvoltare ulterioară a practicii noastre într-o direcție social-democrată „Întrebarea, care îl preocupă în mod special pe autorul pamfletului, poate fi rezolvată radical doar în cursul muncii colective conștiente a partidului nostru” Nu-i așa, nu este o perlă? La urma urmei, Akselrod însuși a ridicat și a fost primul care a ridicat tocmai problema organizatorică și singura organizatorică la Congresul Ligii ) și în Noua Iskra (nr ), și când „muncitorul” — - scrie o broșură specială despre organizație, apoi i se spune maiestuos: nu formalitatea contează, ci procesul de lucru! Nu principiile de organizare sunt cele care sunt importante pentru noile Iskra și Axelrod, ci procesul de vorbăreală pentru a justifica o poziție fără principii Și nu există alt conținut decât apărarea lipsei de principii în întreaga teorie notorie a organizației-proces (vezi în special articolele lui Rosa Luxemburg) ), teorie care vulgarizează și prostituează marxismul Repetăm: nu se poate recomanda suficient remarcabilul pamflet al unui „muncitor” pentru a se familiariza cu întreaga falsitate a poziției organizatorice a noilor iskra-iști Recomandăm în mod deosebit acest pamflet muncitorilor pe care menșevicii îi incită împotriva bolșevicilor propovăduind un ales început *) Muncitorii denunță splendid frazești și mincinoși Ei au pus foarte bine întrebarea: fie un început electiv, fie doar sfaturi privind aducerea muncitorilor în comitete Dacă este un început electiv, atunci dați garanții formale, garanții statutare, egalitate statutară Lucrătorii vor vedea cum noii iskra-iști se întorc de la această întrebare, ca diavolii înainte de utrenie Dacă sfatul de a aduce muncitori este de dorit, dacă vechea Iskra are dreptate, care considera democrație, adică, utilizarea universală a principiului electiv în organizațiile conspirative rusești, incompatibilă cu sistem autocratic-politic, atunci nu veți găsi nicăieri astfel de sfaturi directe și edificatoare pentru a aduce muncitori în comitete, ca în cazul majorității »Înainte', № ,м ianuarie Democrația muncitoare și burgheză Problema relației dintre democrația socială sau democrația muncitorească și democrația burgheză este o întrebare veche și, în același timp, veșnic nouă Este veche, pentru că a fost prezentată încă de la apariția social-democrației Fundamentele sale teoretice sunt clarificate chiar și în cele mai timpurii lucrări ale literaturii marxiste, în „Manifestul comunist” și în „Capital” Este veșnic nou, pentru că fiecare pas în dezvoltarea fiecărei țări capitaliste produce o compoziție specială, originală *) Vezi N Leni în „Declarație și documente privind spargerea centrului, instituțiilor cu partidul” Scrisoarea liderului menșevicilor citată în acest pamflet spune: „Muncitorii cer un sistem electiv, acesta este un simptom clar al agoniei celor cu nasul dur” Eu aparțin pietrelor dure, dar sunt foarte mulțumit de o asemenea agonie Cererile muncitorilor de la începutul elective arată în mod clar că noii iskraiști nu au reușit să hrănească muncitorii cu fabule și nici un subterfugiu al lui Axelrod nu-l va salva acum de la o expunere completă - - diverse nuanțe ale democrației burgheze și diverse curente din mișcarea socialistă Și aici, în Rusia, această întrebare veche a devenit deosebit de nouă în prezent Pentru a clarifica mai clar contextul actual pentru noi înșine, vom începe cu un mic context istoric Vechiul Narodism revoluționar rus a stat pe un punct de vedere utopic, semi-anarhist Țăranul comunității era considerat un socialist gata făcut În spatele liberalismului societății ruse educate, ei au văzut clar dorințele burgheziei ruse Lupta pentru libertatea politică a fost respinsă ca o luptă pentru instituții benefice burgheziei Narodnaya Volya a făcut un pas înainte trecând la lupta politică, dar nu au reușit să o lege de socialismul Esența burghezo-democratică a mișcării intelectuale ruse, pornind de la cea mai moderată, cultă, și terminând cu cea mai extremă, revoluționar-teroristă, a început să iasă din ce în ce mai mult, concomitent cu apariția și dezvoltarea ideologiei proletare (social-democrația) ) și mișcarea de masă a clasei muncitoare Dar creșterea acestuia din urmă a fost însoțită de o scindare între social-democrați Aripa revoluționară și oportunistă a social- democraților s-a arătat clar, exprimând pe prima, proletarul, iar a doua, tendințele intelectuale ale mișcării noastre Marxismul legal s-a dovedit, de fapt, curând a fi „o reflectare a marxismului în literatura burgheză” ) și prin oportunismul bernsteinian ) a trecut direct la liberalism Economiștii din social-democrația, pe de o parte, au fost purtați de conceptul semi-anarhist al unei mișcări pur muncitorești, considerată sprijinirea opoziției burgheze de către socialiști ca o trădare a punctului de vedere de clasă; a declarat că democrația burgheză din Rusia este o fantomă Pe de altă parte, economiști de altă nuanță, purtați de aceeași mișcare pur muncitorească, le-au reproșat social-democraților revoluționari că ignoră lupta socială împotriva autocrației, pe care o duc liberalii, zemstvos, muncitorii culturali ai noștri Vechea Iskra a arătat elementele democrației burgheze din Rusia chiar și atunci când mulți nu le-au văzut Ea a cerut sprijinul acestei democrații de către proletariat (vezi Iskra, nr despre sprijinul mișcării studențești, nr despre congresul ilegal Zemstvo, nr despre mareșalii liberali ai nobilimii, nr despre tulburările din Zemstvo, etc ) δδ) Ea a remarcat constant caracterul de clasă, burghez al mișcării liberale și radicale și a vorbit despre Osvobozhdeniye clătinând: „Este timpul să înțelegem adevărul simplu că unitatea reală (și nu verbală) a luptei împotriva inamicului comun este asigurată nu de politică, nu prin faptul că regretatul Stepnyak B ) a numit cândva auto-tăiere și auto-ascundere, nu o minciună condiționată a unui diplomat - - recunoașterea reciprocă, dar participarea efectivă la luptă, unitatea efectivă a luptei” (nr ) *) Această prezentare a întrebării vechii Iskra ne aduce aproape de disputele actuale despre atitudinea social-democraților față de liberali După cum știți, aceste dispute au început cu cel de-al doilea congres, care a adoptat două rezoluții corespunzătoare punctului de vedere al majorității (rezoluția lui Plehanov) și al minorității (rezoluția lui Starover) Prima rezoluție indică tocmai caracterul de clasă al liberalismului ca mișcare a burgheziei și aduce în prim-plan sarcina de a explica proletariatului caracterul antirevoluționar și antiproletar al principalului curent liberal (eliberarea) Recunoscând necesitatea ca proletariatul să susțină democrația burgheză, această rezoluție nu cade în recunoașterea politică reciprocă, ci, în spiritul vechii Iskra, reduce lucrurile la luptă comună: „în măsura în care burghezia este revoluționară sau doar opozițională în lupta sa împotriva țarismului”, în această măsură social-democrații „trebuie să-l susțină Dimpotrivă, rezoluția lui Starover nu oferă o analiză de clasă a liberalismului și democrației Este plin de bune intenții, compune termenii acordului cât se poate de înalți și de buni, dar, din păcate, fictiv, verbal: liberalii sau democrații trebuie să declare asta, să nu depună așa și așa cereri, să-și facă cutare slogan De parcă istoria democrației burgheze de pretutindeni și de pretutindeni nu i-ar fi avertizat pe muncitori să nu creadă în declarații, revendicări și sloganuri! De parcă istoria nu ne-ar fi arătat sute de exemple când democrații burghezi au venit cu lozinci nu numai de libertate deplină, ci și de egalitate, cu lozinci de socialism, fără a înceta să fie democrați burghezi pentru asta și introducând astfel și mai multă „obscuritate” a constiintei proletariatului! Aripa intelectuală a social-democraților dorește să lupte împotriva acestei obscurciri prezentând condiții (democraților burghezi) pentru non-obscuritate! Aripa proletară luptă analizând conținutul de clasă al democrației Aripa intelectuală urmărește termenii verbali ai acordurilor Proletar – cere compatibilitatea efectivă a luptei Aripa intelectuală constituie măsura binelui, amabil și demn de acord cu burghezia Proletarul nu așteaptă nicio bunătate de la burghezie, ci sprijină fiecare burghezie, chiar și pe cea mai rea, în măsura în care luptă efectiv împotriva țarismului Aripa intelectuală s-a abătut spre punctul de vedere al huckstering-ului: dacă iei partea social-democraților și nu social-revoluționarilor, atunci suntem de acord să încheiem o înțelegere împotriva dușmanului comun, altfel nu este cazul Aripa proletarului stă din punctul de vedere al oportunității *) A se vedea volumul IV din Operele colectate ale lui N Lepin, p Ed , - ti - Vă susținem numai în funcție de faptul dacă putem provoca cu mai multă dibăcie cel puțin un fel de lovitură inamicului nostru În articolele sale nr și Iskra ) dezvoltă rezoluția lui Starover Ideea principală a acestor articole este distincția dintre Zemstvo și democrația burgheză Această distincție trece ca un fir roșu prin ambele articole și, în locul termenului de democrație burgheză, și odată cu acesta, termenii sunt folosiți ca echivalent: democrație, inteligență radicală (sie!), democrație în curs de dezvoltare, democrație inteligentă Această distincție este ridicată de noua Iskra într-o mare descoperire, într-un concept original, „care nu a fost dat să-l cuprindă” pe bietul Lenin Democrația trebuie să acționeze independent ca forță independentă „Liberalismul rus, căruia i-a fost luată partea necesară din punct de vedere istoric, nervii conducători (ascultă!), jumătatea sa burghezo-democratică, este apt doar să fie biciuit de scorpioni ” În concepția lui Lenin despre „liberalismul rus, nu exista loc pentru astfel de elemente sociale asupra cărora social-democrația să-și poată exercita oricând (!) influența ca avangarda democrației” Aceasta este noua teorie Ca toate noile teorii ale actualei Iskra, este o confuzie pură În primul rând, pretenția la „descoperirea” democrației inteligente este nefondată În al doilea rând, distincția dintre liberalismul zemstvo și democrația burgheză este incorectă În al treilea rând, opinia că inteligența poate deveni o forță independentă este insuportabilă În al patrulea rând, este nedrept să afirmăm că liberalismul zemstvo (fără jumătatea „burghez-democratică”) este potrivit doar pentru biciuire Să analizăm toate aceste puncte ' Lenin ar fi ignorat nașterea democrației inteligente și al treilea element Deschidem „Zorii” Nr - ss) Luăm aceeași „Revista internă”, care este citată în feuilletonul lui Starover Citim titlul celui de-al treilea departament: „Al treilea element” Răsfoim această secțiune și citim despre „creșterea numărului și influența medicilor, tehnicienilor etc care slujesc în Zemstvo”, citim despre „dezvoltarea economică rebelă, care provoacă o nevoie de intelectuali, al căror număr este în creștere”, despre „inevitabilitatea conflictelor dintre acești intelectuali și birocrație și cu magnații guvernului”, despre „natura direct epidemică a acestor conflicte în ultima vreme”, despre „ireconciliabilitatea autocrației cu interesele intelectualității în general” , citim un apel direct al acestor elemente „sub steagul” social-democrației Nu e bine? Democrația intelectuală nou descoperită și nevoia de a o numi sub steagul Social-democrației au fost „descoperite” de perniciosul Lenin în urmă cu trei ani! — — Desigur, opoziția dintre Zemstvo și democrații burghezi nu era încă deschisă la acea vreme Dar această opoziție este la fel de inteligentă ca și cum am fi spus: provincia Moscova și teritoriul Imperiului Rus Zemstvo-cădelnițele și liderii nobilimii sunt democrați în măsura în care se opun autocrației și iobăgiei Democrația lor este limitată, îngustă și inconsecventă, la fel cum toate și fiecare democrație burgheză este limitată, îngustă și inconsecventă în diferite grade Articolul principal nr din Iskra co) analizează liberalismul nostru, împărțindu-l în grupuri: ) moșieri feudali; ) proprietari liberali; ) intelectualitatea liberală, care reprezintă o constituție calificată, și ) extrema stângă, inteligența democratică Această analiză este incompletă și confuză, deoarece diviziunile intelectualității sunt amestecate cu diviziunile diferitelor clase și grupuri ale căror interese sunt exprimate de intelectualitate Pe lângă interesele unei pături largi de proprietari, democrația burgheză rusă reflectă interesele masei de comercianți și industriași, preponderent mijlocii și mici, și de asemenea (ceea ce este deosebit de important) ale masei de proprietari și de proprietari din rândul țărănimii Ignorarea acestei secțiuni mai extinse a democrației burgheze ruse este prima lacună în analiza lui Iskra Al doilea decalaj este uitarea faptului că inteligența democratică rusă, nu întâmplător, ci neapărat, se destramă, în funcție de poziția sa politică, în trei canale: Osvobozhdenie, socialist-revoluționar și social-democrat Toate aceste tendințe au o istorie lungă în spate și fiecare exprimă (cu certitudinea posibilă într-un stat autocratic) punctul de vedere al ideologilor moderați și revoluționari ai democrației burgheze și punctul de vedere al proletariatului Nu este nimic mai curios decât dorința inocentă a noii Iskra: „Democrația trebuie să acționeze ca o forță independentă”, care identifică imediat democrația cu inteligența radicală! Noua Iskra a uitat că intelectualitatea radicală sau democrația inteligentă, devenită „forță independentă”, este Partidul nostru al Socialiștilor-Revoluționari! A sta pe terenul democrației burgheze și a te deplasa la stânga Osvobozhdeniei înseamnă a te îndrepta către socialiști-revoluționari și nicăieri altundeva În cele din urmă, cea mai recentă nouă descoperire a noii Iskra, și anume că „liberalismul fără jumătate burghezo-democratică” este potrivit doar pentru a fi biciuit cu scorpioni, că „este mai înțelept să arunci ideea de hegemonie peste bord” dacă există la nimeni la care să apeleze decât la Zemstvo Orice liberalism este potrivit ca social-democrații să-l susțină exact în măsura în care iese de fapt ca un luptător împotriva autocrației Este tocmai acest sprijin din partea singurului democrat care a fost consecvent până la capăt, adică proletariatul - - toți democrații inconsecvenți (adică burghezi) și implementează ideea de hegemonie Numai înțelegerea mic-burgheză, mercantilă a hegemoniei își vede esența în acord, în recunoaștere reciprocă, în condiții verbale Din punct de vedere proletar, hegemonia în război aparține celui care luptă cel mai energic, care folosește orice ocazie pentru a lovi inamicul, al cărui cuvânt nu diferă de faptă, care este deci liderul ideologic al democrației, care critică toate timiditate *) Noua Iskra se înșeală profund când crede că înclinația este o proprietate morală și nu politică și economică a democrației burgheze, considerând că este posibil și trebuie să găsească o măsură de jumătate de inimă la care liberalismul merită doar scorpioni, pentru care merită acord Aceasta înseamnă tocmai „a determina în prealabil măsura ticăloșiei permise” De fapt, gândiți-vă la următoarele cuvinte: a face o condiție a unui acord cu grupurile de opoziție ca acestea să-și recunoască votul universal, egal, direct și secret înseamnă „a le prezenta un reactiv irezistibil al cererii lor, un test de turnesol al democrației și punând pe balanţa calculului lor politic întreaga valoare a asistenţei proletare” (nr ) Ce frumos este scris! și cum vreau să-i spun autorului acestor cuvinte frumoase, Starover: prietenul meu, Arkadi Nikolaevici, nu vorbi frumos! '°) G Struve, într-un singur scris de mână, a reflectat reactivul irezistibil al lui Starover când a scris votul universal în programul Uniunii de Eliberare Și același Struve, de fapt, ne-a dovedit de mai multe ori că toate aceste programe pentru liberali sunt o simplă bucată de hârtie, nu o hârtie de turnesol, ci o hârtie obișnuită, pentru că nu costă nimic pentru un democrat burghez să scrie una lucru azi și altul mâine Credința naivă a lui Starover în irezistibilitatea reactivilor de hârtie îl conduce la marea idee că sprijinirea burghezilor care nu sunt de acord cu votul universal în lupta lor împotriva țarismului înseamnă anularea ideii de vot universal! Poate că Starover ne va scrie un alt **) feuilleton frumos, demonstrând că, *) O notă pentru nou-Iskrist astutul Veți obiecta: lupta necondiționată a proletariatului împotriva autocrației împotriva burgheziei va duce la înșelarea proletariatului de către burghezie Vom răspunde: sunt „condițiile” adică promisiunile pot garanta împotriva înșelăciunii? **) Un alt eșantion mic din proza noastră Arkadi Nikolaevici: „Oricine a trebuit să urmărească viața socială a Rusiei în ultimii ani, nu a putut, fără îndoială, să nu observe dorința democratică intensificată de gol din toate acrețiile ideologice, din toate rămășițele a trecutului istoric la ideea nepictată a libertății constituționale Acest impuls a fost, în felul său, realizarea unui lung proces de schimbări moleculare în mediul democrației, transformările sale ovidiene, care, cu diversitatea lor caleidoscopică, au umplut atenția și interesul unui număr de generații succesive de-a lungul doi zece ani - - Sprijinind monarhiștii în lupta lor împotriva autocrației, anulăm „ideea” de republică? Acesta este necazul, că gândul lui Starover se învârte neputincios în cadrul condițiilor, lozincilor, revendicărilor, declarațiilor și pierde din vedere singurul criteriu real: gradul de participare efectivă la luptă În practică, acest lucru duce inevitabil la înfrumusețarea intelectualității radicale, cu care este declarat posibil un „acord” Inteligentsia, în batjocură de marxism, este declarată a fi „nerbul conducător” (și nu slujitorul elocvent?) al liberalismului Radicalii francezi și italieni li se acordă titlul de oameni cărora revendicările antidemocratice sau antiproletare sunt străine, deși toată lumea știe că acești radicali și-au trădat de mai multe ori programele și au întunecat conștiința proletariatului, deși în aceeași problemă (Nr ) din Iskra pe pagina următoare (a -a) ) puteți citi cum monarhiștii și republicanii din Italia au fost „în același timp în lupta împotriva socialismului” Rezoluția intelectualilor din Saratov (societatea sanitară) privind necesitatea participării la legislație a reprezentanților întregului popor este declarată „vocea adevărată (!!) a democrației” (nr ) Planul practic de participare a proletarilor la campania zemstvo este însoțit de sfaturi „de a încheia un fel de înțelegere cu reprezentanții aripii de stânga a burgheziei de opoziție” Când Lenin a întrebat unde au ajuns termenii notori ai acordurilor Vechilor Credincioși, editorii noii Iskra au răspuns (a doua „scrisoare”): „Aceste condiții trebuie să fie întotdeauna în memoria membrilor Partidului, iar aceștia din urmă, știind în ce condiții Partidul acceptă doar să încheie formal acorduri politice cu Partidul Democrat, sunt obligați din punct de vedere moral, chiar și în cazul acordurilor private la care se face referire în scrisoare, pentru a distinge strict între reprezentanții de încredere ai opoziției burgheze - democrați adevărați și skimmeri liberali Din pas în pas Odată cu acordul de partid (singurul acceptabil, conform rezoluției lui Starover), au existat acorduri private în orașe individuale Ha-un număr de acorduri formale erau morale Recunoașterea verbală a „condițiilor” și a caracterului lor „moral” obligatoriu s-a dovedit a da titlul de „de încredere” și „adevărat democrat”, deși fiecare copil înțelege că zeci și sute de vorbitori zemstvo vor face orice declarații verbale, chiar vor asigura un radical cu un cuvânt sincer că sunt socialiști, doar ca să-i liniștească pe social-democrați varsta " Este păcat că acest lucru nu este adevărat, pentru că ideea de libertate nu este expusă, ci este nuanțată de idealism de către ultimii filozofi ai democrației burgheze De asemenea, este păcat că, prin toate transformările caleidoscopic colorate ale lui Starover și Martov, există o dorință nestingherită pentru frază N Lenin Sobr soia , » VI - Nu, proletariatul nu va juca acest joc al promisiunilor, declarațiilor și acordurilor Proletariatul nu va uita niciodată că democrații de încredere nu pot fi democrați burghezi Proletariatul va sprijini democrația burgheză nu pe baza târgurilor cu ea pentru a nu crea frică de panică, nu pe baza credinței în fiabilitatea ei, ci o va sprijini atunci și în măsura în care luptă efectiv împotriva autocrației Un astfel de sprijin este necesar în interesul realizării scopurilor social-revoluţionare independente ale proletariatului (Înainte), Ns , din ianuarie De la populism la marxism Articolul unu Zilele trecute, un ziar juridic și-a exprimat părerea că nu este momentul să subliniem „contradicțiile” de interese ale diferitelor clase care se opun autocrației Această opinie nu este nouă Îl întâlnim în paginile Eliberare și Rev Rusia”, desigur, cu anumite rezerve Desigur, o asemenea viziune predomină în rândul reprezentanților democraților burghezi În ceea ce privește social-democrații, nu pot exista două păreri între ei în această chestiune Lupta comună a proletariatului și a burgheziei împotriva autocrației nu trebuie și nu poate forța proletariatul să uite de opoziția ostilă dintre interesele sale și cele ale claselor proprietare Iar elucidarea acestei opoziții necesită în mod necesar elucidarea diferențelor profunde dintre punctele de vedere ale diferitelor școli Din aceasta nu rezultă, desigur, că trebuie să renunțăm la acele acorduri temporare cu susținătorii altor tendințe pe care Congresul II al partidului nostru le-a declarat acceptabile pentru social-democrați cu socialiștii-revoluționari și cu liberalii Social-democrații îi consideră pe socialiști-revoluționari reprezentanți ai fracțiunii de extremă stângă a democrației noastre burgheze Sots, rev ei sunt indignați de aceasta și nu văd într-o asemenea opinie decât o dorință rea de a umili inamicul și de a bănui puritatea intențiilor și conștiinciozitatea lui De fapt, o asemenea opinie nu are nimic în comun cu vreo suspiciune, fiind doar o caracterizare marxistă a originii de clasă și a caracterului de clasă al vederilor socialist-revoluționar Cu cât socialiştii-revoluţionari îşi prezintă mai clar şi mai clar punctele de vedere, cu atât mai mult se confirmă caracterizarea marxistă a opiniilor lor De mare interes în acest sens este proiectul de program al Partidului Socialist-Revoluționar, publicat în Nr din Rev Rusia" - - Proiectul reprezintă un pas semnificativ înainte, nu numai în ceea ce privește o mai mare claritate a principiilor Progresul se reflectă și în conținutul principiilor, progres de la populism la marxism, de la democrație la socialism Fructele criticii noastre îndreptate împotriva socialiștilor-revoluționari sunt clar de văzut: critica ia forțat să sublinieze cu o forță deosebită bunele lor intenții socialiste și opiniile lor comune cu marxismul Trăsăturile vechilor concepții populiste, vag democratice ies cu atât mai viu Dacă cineva ne-ar reproșa o contradicție (pe de o parte, recunoașterea bunelor intenții socialiste ale socialiștilor-revoluționari, pe de altă parte, caracterizarea naturii lor sociale ca burghez-democratice), ne amintim că chiar și în Manifestul Comunist , au fost analizate exemple de socialism nu numai mic-burghez, ci și burghez Bunele intenții de a fi socialist nu exclud esența burghezo-democratică Trei trăsături principale ale viziunii asupra lumii a socialist-revoluționarului să apară în fața noastră atunci când se familiarizează cu proiectul În primul rând, modificări teoretice ale marxismului În al doilea rând, o rămășiță a Narodismului în opiniile despre țărănimea muncitoare și problema agrară În al treilea rând, există aceeași rămășiță de opinii populiste despre caracterul presupus non-burghez al viitoarei revoluții a Rusiei Am spus: amendamente la marxism Exact Întregul curs de bază al ideilor, întregul cadru al programului mărturisește victoria marxismului asupra populismului Acesta din urmă încă trăiește (cu ultimele injecții de modă de revizionism), dar numai sub forma unor „corecții” parțiale ale marxismului Luați principala corecție teoretică generală: teoria relațiilor favorabile și nefavorabile dintre aspectele pozitive și negative ale capitalismului Acest amendament, în măsura în care nu poate fi redus la o simplă confuzie, este o introducere în marxism a vechiului subiectivism rus Recunoașterea operei istorice „creative” a capitalismului, socializarea muncii și crearea unei „forțe sociale” capabile să transforme societatea, forța proletariatului, o astfel de recunoaștere este o ruptură cu Narodismul și o tranziție la marxism Teoria socialismului se bazează pe dezvoltarea obiectivă a economiei și diviziunea de clasă Corectare: „în anumite ramuri ale industriei, în special agricultură, și în țări întregi” raportul dintre aspectele pozitive și negative ale capitalismului „devine (așa!) din ce în ce mai puțin favorabil” Aceasta este o repetare a Hertsav ) și David c ), Nikon c ) și V V Întârzierea Rusiei în general și a agriculturii ruse în special nu mai este evidentă ca o înapoiere* a capitalismului, ci ca o originalitate care justifică teo-ul înapoiat - - rii Odată cu înțelegerea materialistă a istoriei, este vizibilă o viziune străveche a intelectualității, care ar fi capabilă să aleagă căi mai mult sau mai puțin favorabile pentru patrie și să devină un judecător extraclas al capitalismului, și nu purtătorul de cuvânt al unei clase care este generate tocmai în virtutea distrugerii vechilor forme de viaţă de către capitalism Într-un mod pur populist, se trece cu vederea faptul că exploatarea capitalistă în Rusia capătă forme deosebit de dezgustătoare ca urmare a experienței relațiilor precapitaliste Teoria Narodnik apare și mai clar în discuția sa despre țărănime Pe tot parcursul proiectului, cuvintele folosite fără distincție sunt oameni muncitori, exploatați, clasa muncitoare, masa muncitoare, clasa exploataților, clasele exploataților Dacă autorii s-ar fi gândit măcar la această ultimă expresie (clase) care le scăpaseră din neatenție, și-ar fi dat seama că nu numai proletarii, ci și micii burghezi, muncesc și sunt exploatați sub capitalism Despre social-rev trebuie spus același lucru care s-a spus despre populiștii legali: ei au avut onoarea de a descoperi un capitalism fără precedent în lumea fără mica burghezie Ei vorbesc despre țărănimea muncitoare, închizând ochii la faptul dovedit, studiat, calculat, descris, mestecat că printre această țărănime muncitoare predomină acum, fără îndoială, burghezia țărănească la noi, că țărănimea prosperă, având fără îndoială dreptul la titlu de muncitori, cu toate acestea nu se descurcă fără să angajeze muncitori și deja controlează acum mai mult de jumătate din forțele productive ale țărănimii Precurioasă, din acest punct de vedere, este sarcina pe care și-o propune Partidul Socialist-Revoluționar în programul minim: „să folosească, în interesul socialismului și al luptei împotriva principiilor proprietății burgheze, opiniile, tradițiile și formele de viață ale țărănimii ruse în general, atât comunale, cât și muncitorești, și în special viziunea asupra pământului ca proprietate comună a tuturor muncitorilor” Această sarcină pare, la prima vedere, a fi o repetare complet inofensivă, pur academică, a utopilor comunitare demult infirmate atât de teorie, cât și de viață Dar de fapt ne confruntăm aici cu o întrebare politică presantă, a cărei soluție revoluția rusă promite să o ofere în viitorul apropiat: cine folosește pe cine? Inteligentsia revoluționară, care se închipuie socialistă, folosește concepțiile muncitorești ale țărănimii în interesul combaterii principiilor proprietății burgheze? Sau țărănimea burghezo-proprietară și în același timp muncitoare va folosi frazeologia socialistă a intelectualității revoluționar-democratice în interesul luptei împotriva socialismului? Credem că a doua perspectivă va deveni realitate (împotriva voinței și conștiinței adversarilor Noștri) Suntem convinși că se va împlini - x - căci este deja realizată nouă zecimi Tocmai țărănimea „burgheză proprietară” (și în același timp muncitoare) a folosit deja în propriile interese frazeologia socialistă a intelectualității populiste, democratice, care, cu artelele sale, cooperativele, semănatul de iarbă, plugurile, zemstvo depozite, bănci, imaginate să susțină „tradițiile muncii și formele de viață”, și au susținut în practică dezvoltarea capitalismului în cadrul comunității Istoria economică a Rusiei a dovedit deja în acest fel ceea ce istoria politică rusă va dovedi mâine Și întreaga sarcină a proletariatului conștient de clasă este, fără a refuza să susțină aspirațiile progresiste și revoluționare ale țărănimii muncitoare burgheze, să explice proletarului rural inevitabilitatea luptei de mâine împotriva acestei țărănimii, să le explice obiectivele cu adevărat socialiste, spre deosebire de visele burghezo-democratice de utilizare egalitară Împreună cu țărănimea burgheză împotriva rămășițelor iobăgiei, împotriva autocrației, preoții, moșierii, împreună cu proletariatul urban împotriva burgheziei în general și a țărănimii burgheze în special — acesta este singurul slogan corect al proletarului rural, acesta este singurul program agrar corect al social-democraţiei ruse în momentul de faţă Tocmai un astfel de program agrar a fost adoptat de al doilea nostru congres Împreună cu burghezia țărănească pentru democrație, împreună cu proletariatul urban pentru socialism — acest slogan va fi asimilat de către săracii din mediul rural mult mai ferm decât lozincile strălucitoare, dar pline de beteală ale naziștilor socialiști-revoluționari Am ajuns acum la al treilea dintre punctele principale ale proiectului prezentat mai sus Autorii săi au încălcat deja punctul de vedere al populiștilor consecvenți, care erau împotriva libertății politice, care, spun ei, nu putea decât să transfere puterea în mâinile burgheziei Dar rămășițele Narodismului ies foarte clar atunci când proiectul caracterizează autocrația și atitudinea diferitelor clase față de aceasta Și aici, ca întotdeauna, vedem că primele încercări ale inteligenței revoluționare mic-burgheze de a oferi o înțelegere exactă a realității duc inevitabil la dezvăluirea completă a naturii contradictorii și depășite a punctului său de vedere (Să observăm, așadar, între paranteze, că tocmai la problema înțelegerii realității trebuie să se reducă întotdeauna disputele cu socialiștii-revoluționari, căci numai această întrebare dezvăluie clar motivele profundei noastre divergențe politice ) „Mai reacționară decât oriunde”, citim în proiect, „clasa marilor industriași și comercianți are din ce în ce mai multă nevoie de protecția autocrației împotriva proletariatului ” Acest lucru nu este adevărat, pentru că nicăieri în Europa nu are nevoie ne afectează așa cum o face aici indiferenta de avansati — — burghez la o formă autocratică de guvernare Nemulțumirea față de autocrație crește în rândul burgheziei, în ciuda fricii de proletariat, parțial pentru că poliția, cu toată puterea lor incomensurabilă, nu poate eradica mișcarea muncitoare Vorbind despre „clasa” marilor industriași, proiectul amestecă diviziunile și fracțiunile burgheziei cu întreaga burghezie ca clasă Acest lucru este cu atât mai greșit cu cât tocmai burghezii mijlocii și micii sunt cei mai puțin capabili să satisfacă autocrația „ Nobilimea locală și kulacii rurali au nevoie din ce în ce mai mult de același sprijin împotriva maselor muncitoare de la țară” Iată cum? De unde vine liberalismul zemstvo? De unde atragerea reciprocă a intelectualității culturale (democratice) către țăranul economic și invers? Sau pumnul nu are nimic de-a face cu țăranul economic? „ Existența autocrației devine o contradicție ireconciliabilă și progresiv agravată cu întreaga creștere economică, socio-politică și culturală a țării” Ei bine, aici și-au adus pachetele până la absurd! Se poate concepe o asemenea „contradicție ireconciliabilă” cu întreaga creștere economică și de altă natură a țării, care nu s-ar exprima în starea de spirit a claselor economice comandante? Unul din doi Sau autocrația este într-adevăr ireconciliabilă cu creșterea economică a țării Atunci este și ireconciliabil cu interesele întregii clase de industriași, comercianți, moșieri, țărani economici Că tocmai această clasă este cea care ține „noastre” în mâini creșterea economică încă din nu este probabil necunoscut nici măcar socialiștilor-revoluționari (deși au aflat contrariul de la V V ) Că un guvern, ireconciliabil cu clasa burgheză în general, poate specula cu privire la luptele dintre facțiuni și straturile burgheziei, poate suporta protecționiștii împotriva comercianților liberi, poate să se bazeze pe un strat împotriva altuia și să tragă un astfel de act de echilibrare de ani și decenii asta ne învață toată istoria europeană Și dacă la noi industriașii, moșierii și burghezia țărănească au „din ce în ce mai mult nevoie” de autocrație Atunci va trebui să acceptăm că ei, conducătorii economici ai țării, nu înțeleg, nici măcar luați în ansamblu, ca clasă, interesele creșterii economice a țării, că nici măcar reprezentanții și liderii avansați, educați și inteligenți ai țării aceste clase nu înțeleg aceste interese! Dar nu este mai firesc să acceptăm că socialiştii noştri-revoluţionari nu înţeleg problema? Uite: puțin mai departe ei înșiși admit „prezența unei opoziții liberal-democratice, îmbrățișând în principal elementele unei societăți educate care sunt intermediare din punct de vedere al clasei” Nu este societatea noastră educată - există o societate burgheză? Chiar nu este legat prin mii de fire de negustori, industriași, proprietari de pământ, țărani economici? Oare Dumnezeu a destinat cu adevărat Rusia să experimenteze un asemenea capitalism, în care opoziţia liberal-democratică nu se prezintă ca o opoziţie burghezo-democratică? Oare socialiștii-revoluționarii chiar cunosc un astfel de exemplu istoric, își pot imagina cu adevărat un caz în care opoziția burgheziei față de autocrație nu s-ar exprima printr-o „societate” liberală, educată? Confuzia proiectului este rezultatul inevitabil al confuziei dintre Narodism și Marxism Doar marxismul a dat o analiză corectă din punct de vedere științific, din ce în ce mai confirmată de realitate, a relației dintre lupta pentru democrație și lupta pentru socialism Și noi, ca peste tot în lume, avem o democrație burgheză și o democrație muncitoare Și în țara noastră, ca și în alte părți ale lumii, social-democrația trebuie să dezvăluie fără milă iluziile inevitabile ale democrației burgheze și neînțelegerea ei a propriei sale naturi Și la noi, ca și în restul lumii, proletariatul conștient de clasă trebuie să susțină democrația burgheză în opoziția sa și în lupta ei împotriva rămășițelor iobăgiei, împotriva autocrației, fără a uita nicio clipă identitatea sa de clasă și scopul său de clasă a răsturnării burgheziei „Înainte”, nr , din ianuarie Începutul revoluției în Rusia Cele mai mari evenimente istorice au loc în Rusia Proletariatul s-a răzvrătit împotriva țarismului Proletariatul a fost împins la revoltă de către guvern Acum nu mai poate exista nicio îndoială că guvernul a permis în mod deliberat mișcarea grevă să se dezvolte relativ nestingherită și să înceapă o demonstrație largă, dorind să împingă lucrurile până la punctul de a folosi forța militară Și a dus la asta! Mii de morți și răniți – așa sunt rezultatele Duminicii Sângeroase din ianuarie la Sankt Petersburg ) Armata a învins muncitorii neînarmați, femeile și copiii Armata a biruit inamicul, împuşcând muncitorii care zăceau la pământ „Le-am dat o lecție bună!”, spun acum cu un cinism inexprimabil servitorii țarului și lacheii lor europeni din burghezia conservatoare Da, lecția a fost grozavă! Proletariatul rus nu va uita această lecție Cele mai nepregătite, cele mai înapoiate secțiuni ale clasei muncitoare, care au crezut naiv în țar și au dorit sincer să transmită pașnic „țarului însuși” cererile oamenilor torturați - toți au primit o lecție de la forța militară condusă de țar sau unchiul țarului, Marele Voievod Vladimir - t> Clasa muncitoare a învățat marea lecție a războiului civil, educația revoluționară a proletariatului a făcut un pas înainte într-o singură zi într-un mod pe care nu l-ar fi putut face în lunile și anii unei vieți cenușii, cotidiene, apăsate Sloganul eroicului proletariat din Sankt Petersburg: „moarte sau libertate!” acum răsună în toată Rusia Evenimentele se mișcă într-un ritm uluitor Greva generală la Petersburg este în creștere Toată viața industrială, socială și politică este paralizată Luni, ianuarie, ciocnirile dintre muncitori și trupe devin mai violente Spre deosebire de rapoartele guvernamentale false, sângele este vărsat în multe, multe părți ale capitalei Muncitorii din Kolpin se ridică Proletariatul înarmează și înarmează poporul Muncitorii au confiscat, spun ei, arsenalul din Sestroretsk Muncitorii se aprovizionează cu revolvere, își forjează propriile arme cu uneltele lor, exploatează bombe pentru lupta lor disperată pentru libertate Greva generală acoperă provinciile La Moscova, de oameni și-au părăsit deja locul de muncă O grevă generală a fost programată pentru mâine (joi, ianuarie) la Moscova La Riga a izbucnit o rebeliune Muncitorii manifestă la Lodz, se pregătește o răscoală la Varșovia, au loc demonstrații ale proletariatului la Helsingfors În Baku, Odesa, Kiev, Harkov, Kovna și Vilna, neliniștea muncitorilor crește, iar greva se extinde În Sevastopol ard depozite și arsenalul departamentului naval, iar armata refuză să tragă în marinarii rebeli Grevă în Reval și Saratov Ciocnire armată cu o armată de muncitori și de rezervă în Radom Revoluția este în creștere Guvernul începe deja să se grăbească Dintr-o politică de represiune sângeroasă, încearcă să treacă la concesii economice și să iasă cu o mână de lucru sau cu promisiunea unei zile de lucru de nouă ore Dar lecția zilei sângeroase nu poate fi în zadar Cererea muncitorilor insurgenți din Petersburg — convocarea imediată a unei adunări constitutive pe baza votului universal, direct, egal și secret — trebuie să devină cererea tuturor muncitorilor greviști Răsturnarea imediată a guvernului — acesta a fost sloganul cu care până și muncitorii din Sankt Petersburg care credeau în țar au răspuns la masacrul din ianuarie prin gura liderului lor, preotul Georgy Gapon”), care a spus după acel sângeros ziua: "Nu mai avem țar Sângele Râului desparte regele de popor Trăiască lupta pentru libertate!" Trăiască proletariatul revoluționar! spunem Greva generală ridică și mobilizează mase din ce în ce mai largi ale clasei muncitoare și săracii urbani Înarmarea poporului devine una dintre sarcinile imediate ale momentului revoluționar Doar un popor înarmat poate fi un adevărat bastion al libertății oamenilor Și cu cât proletariatul reușește să se înarmeze mai repede, cu atât își menține mai mult poziția militară de atacant revoluționar Lucionist, cu cât armata se clatine mai repede, cu atât mai mulți oameni se vor găsi printre soldații care vor înțelege în sfârșit ce fac, care vor lua partea oamenilor împotriva monștrilor, împotriva tiranului, împotriva ucigașilor muncitorilor neînarmați, a lor sotii si copii Indiferent cum se va sfârși actuala revoltă în Petersburg, în orice caz, ea va deveni inevitabil și inevitabil primul pas către o revoltă și mai amplă, mai conștientă, mai bine pregătită Guvernul poate fi capabil să întârzie ora socotirii, dar întârzierea nu va face decât să facă următorul pas al atacului revoluționar mai grandios Social-democrația nu va profita de întârziere decât pentru a aduna rândurile luptătorilor organizați și a răspândi vestea despre inițiativa muncitorilor din Sankt Petersburg Proletariatul se va alătura luptei, părăsind fabricile și fabricile, pregătindu-și armele Printre săracii urbani, printre milioanele de țărani, lozincile luptei pentru libertate vor fi purtate din ce în ce mai larg Comitetele revoluționare vor avea sediul în fiecare fabrică, în fiecare cartier al orașului, în fiecare sat semnificativ Poporul insurgent va răsturna toate și fiecare instituție guvernamentală a autocrației țariste, proclamând convocarea imediată a unei adunări constituante Înarmarea imediată a muncitorilor și a tuturor cetățenilor în general, pregătirea și organizarea forțelor revoluționare pentru distrugerea autorităților și instituțiilor guvernamentale — aceasta este baza practică pe care toți și toți revoluționarii pot și trebuie să se unească pentru o lovitură comună Proletariatul trebuie să-și urmeze întotdeauna propria cale independentă, fără a-și slăbi legăturile cu Partidul Social-Democrat, ținând cont de marile sale scopuri finale de a elibera întreaga omenire de orice exploatare Dar această independență a partidului proletar social-democrat nu ne va face niciodată să uităm de importanța atacului revoluționar general în momentul unei revoluții reale Noi, social-democrații, putem și trebuie să defilăm independent de revoluționarii democrației burgheze, protejând independența de clasă a proletariatului, dar trebuie să mergem mână în mână în timpul unei revolte, în a da lovituri directe țarismului, în a respinge armata, în atacurile asupra bastilia inamicului blestemat a tot ce este rusesc oameni Proletariatul întregii lumi se uită acum la proletariatul întregii Rusii cu o nerăbdare febrilă Răsturnarea țarismului în Rusia, inițiată eroic de clasa noastră muncitoare, va fi un punct de cotitură în istoria tuturor țărilor, o ușurare pentru toți muncitorii tuturor națiunilor, din toate statele, din toate părțile globului Și fiecare social-democrat, fiecare muncitor conștient de clasă să-și amintească care sunt acum pe umerii lui cele mai mari sarcini ale luptei întregului popor Să nu uite că el reprezintă nevoile și interesele întregii țărănimii, ale întregii — — masele muncitorilor și exploataților, ale întregului popor împotriva dușmanului comun Exemplul eroilor proletari din Sankt Petersburg stă acum în fața ochilor tuturor Traiasca revolutia! Trăiască proletariatul insurgent! „Inainte nr , scris la ianuarie ” din ianuarie zile revoluționare Ce se întâmplă în Rusia? Revoltă sau revoluție? Aceasta este întrebarea pe care și-o pun jurnaliștii și reporterii europeni, informând întreaga lume despre evenimentele de la Sankt Petersburg și încercând să le evalueze Sunt acești zeci de mii de proletari rebeli sau insurgenți, împotriva cărora armata țaristă s-a opus victorios? Iar ziarelor străine, care au cele mai multe oportunități „din afară”, cu imparțialitatea cronicarilor, să ia în considerare evenimentele, le este greu raspunde la intrebare Se abate constant de la o terminologie la alta Și nu e de mirare Nu degeaba ei spun că o revoluție este o revoltă de succes, iar o revoltă este o revoluție eșuată Cine este prezent la începutul unor evenimente mărețe și grandioase, care are ocazia doar foarte incomplet, inexact, la mâna a treia de a ști ceva din ceea ce se întâmplă - τοτ, desigur, nu îndrăznește să se exprime definitiv deocamdată Ziarele burgheze, care vorbesc despre revoltă, rebeliune, tulburări la modă veche, nu pot să nu vadă semnificația lor națională, chiar internațională Și tocmai asta, până la urmă, dă evenimentelor caracterul de revoluție Iar cei care scriu despre ultimele zile ale revoltei, nu, nu, trec la discursuri despre primele zile ale revoluției Punctul de cotitură în istoria Rusiei a venit Acest lucru nu este negat de cel mai inveterat conservator european, plin de încântare și emoție în fața puterii puternice și necontrolate a autocrației întregi ruse Pacea între autocrație și popor este exclusă Nu doar niște oameni disperați vorbesc despre revoluție, nu doar „nihiliști”, așa cum Europa îi consideră încă revoluționari ruși, ci toți și toți cei care sunt în vreun fel capabili să se intereseze de politica mondială Mișcarea clasei muncitoare ruse a urcat la un nivel mai înalt în câteva zile În fața ochilor noștri, aceasta devine o revoltă la nivel național Este clar că devine din ce în ce mai greu pentru noi aici, la Geneva, de la distanța noastră blestemată, să ținem pasul cu evenimentele Dar în timp ce suntem încă condamnați să lânceim în această distanță blestemată, trebuie să încercăm ține pasul cu ei, rezuma, trage concluzii, trage lecții din experiența istoriei de astăzi care va fi de folos mâine, într-un alt loc unde astăzi „poporul încă tăce” și unde în viitorul apropiat va izbucni un incendiu revoluționar în o formă sau alta Trebuie să facem munca constantă a publiciștilor – să scriem istoria prezentului și să încercăm să o scriem în așa fel încât istoria noastră de zi cu zi să aducă tot ajutorul posibil participanților direcți la mișcare și eroilor proletari de acolo, pe scena acțiune — a scrie în așa fel încât să promoveze extinderea mișcării, alegerea conștientă a mijloacelor, metodelor și metodelor de luptă capabile să producă cele mai mari și mai durabile rezultate cu cel mai mic efort În istoria revoluțiilor, izbucnesc contradicții care s-au maturizat de decenii și secole Viața devine extraordinar de bogată Pe scena politică, luptătorul activ este masa, care stă mereu pe plan secund și adesea ignorată sau chiar disprețuită de un observator superficial Această masă învață făcând, făcând pași tentativi în fața ochilor tuturor, simțind calea, conturând sarcini, având încredere în ei înșiși și în teoriile tuturor ideologilor lor Această masă depune eforturi eroice pentru a se ridica la înălțimea sarcinilor lumii gigantice impuse de istorie și, oricât de mari ar fi înfrângerile individuale, oricât de uimiți ne-ar fi fost torenții de sânge și mii de victime, nimic nu va fi vreodată comparaţi, în semnificaţia ei, cu această educaţie directă masele şi clasele în cursul luptei revoluţionare însăşi Istoria acestei lupte trebuie măsurată în zile Și nu degeaba unele ziare străine au început deja un „jurnal al revoluției ruse” Să începem un jurnal și noi Primii pasi Scânteia care a aprins focul a fost una dintre cele mai frecvente ciocniri între muncă și capital – o grevă într-o fabrică Interesant este însă că această grevă a de muncitori Putilov, care a izbucnit luni, ianuarie, a fost mai ales o grevă în numele solidarităţii proletare Motivul a fost concedierea a patru muncitori „Când cererea pentru întoarcerea lor nu a fost satisfăcută”, ne scrie un tovarăș din Sankt Petersburg pe ianuarie, „fabrica a devenit imediat, foarte amiabilă Greva are un caracter complet restrâns; muncitorii au trimis mai multe persoane pentru a păzi mașinile și alte bunuri de orice eventuale daune ale celor mai puțin conștiincioși Apoi au trimis o deputație la alte fabrici cu un mesaj despre revendicările lor și cu o propunere de aderare Mii și zeci de mii de muncitori au început să se alăture mișcării Societatea muncitorească legală Zubatov, fondată cu asistența guvernului în scopul coruperii spanului - riat prin propaganda monarhistă sistematică, a oferit un serviciu nu mic organizării mișcării în stadiile ei inferioare și creșterii ei în amploare Ceea ce s-a întâmplat a fost ceea ce social-democrații au subliniat de multă vreme când le-au spus zubatoviților că instinctul revoluționar al clasei muncitoare și spiritul de solidaritate a acesteia vor prevala peste tot felul de trucuri mărunte ale poliției Cei mai înapoiați muncitori vor fi atrași în mișcare de zubatoviți și acolo, mai departe, însuși guvernul țarist va avea grijă să-i împingă pe muncitori mai departe, însăși exploatarea capitalistă îi va duce de la zubatovism pașnic și complet ipocrit la social-democrația revoluționară Practica vieții proletare și a luptei proletare vor depăși toate „teoriile” și toate eforturile zubatoviților* Și așa s-a întâmplat Un tovarăș muncitor, membru al Comitetului din Sankt Petersburg Ross Social-Dem Sclav Partidul, într-o scrisoare către noi din ianuarie, își exprimă impresiile după cum urmează: „Scriu sub impresia proaspătă a întâlnirii care tocmai a avut loc în afara Nevsky Zastava a lucrătorilor fabricii Semyannikovsky Dar, în primul rând, câteva cuvinte despre starea de spirit care predomină în rândul muncitorilor din Sankt Petersburg După cum știți, recent au început să apară aici organizațiile „Zubatov” sau, mai bine, să revină sub conducerea preotului Gapon Organizațiile într-un timp foarte scurt s-au înmulțit și s-au consolidat foarte mult Acum există deja departamente ale așa-numitei „Adunări a muncitorilor din fabrici ruși” După cum era de așteptat, rezultatele acestor întâlniri ar fi trebuit să fie aceleași ca și în sud „Acum, se poate spune cu certitudine, la Sankt Petersburg începe o mișcare grevă largă Aproape în fiecare zi auzim de o nouă grevă, mai întâi la o fabrică, apoi la alta Au trecut două zile de când fabrica Putilov a intrat în grevă Acum câteva săptămâni, fabrica de filare a hârtiei Shau din partea Vyborg a intrat în grevă Greva a durat patru zile Muncitorii nu au făcut nimic Astăzi sau mâine această grevă se va relua Peste tot starea de spirit este optimistă, dar nu se poate spune că este în favoarea social-democrației Majoritatea muncitorilor sunt pentru o luptă pur economică și împotriva uneia politice Cu toate acestea, trebuie să ne așteptăm și să sperăm că această dispoziție se va schimba și muncitorii își vor da seama că nu se vor realiza îmbunătățiri economice fără o luptă politică Astăzi, uzina Societății de construcții navale Nevsky (Semyannikov) a intrat în grevă Departamentul local al Colecției Fabricii Ruse ') Comparați „Ce să faceți?” Lepi p I, p - muncitori din fabrică” '“) încearcă să conducă greva de început, dar, desigur, nu va reuși Lider va fi Social Democrația, în ciuda faptului că aici este teribil de slabă „Au ieșit scrisori de la Comitetul din Petersburg, două pentru fabrica de filat Shau și una pentru muncitorii Putilov Astăzi a avut loc o întâlnire a lucrătorilor șantierului naval Nevsky S-au adunat aproximativ de muncitori Pentru prima dată au luat cuvântul membri ai departamentului local al „Adunării” Ei s-au abătut de la revendicările politice și au făcut în principal revendicări economice Din mulțime se auziră voci de dezaprobare Dar apoi a apărut un angajat al Russkaya Gazeta, ™) Stroev, care este foarte respectat de muncitorii din Sankt Petersburg Stroev a propus o rezoluție, așa cum a afirmat el, elaborată de el și de reprezentanții social-democrației Această rezoluție, deși subliniază opoziția dintre interesele de clasă ale proletariatului și ale burgheziei, nu este suficientă După Stroyev, tovarășii muncitori social-democrați au luat cuvântul și au apărat în principiu această rezoluție, subliniind însă limitele și insuficiența ei Aici au început frământările, unii au fost nemulțumiți de discursurile social-democraților și au început să perturbe întâlnirea Adunarea, cu majoritate de voturi, s-a pronunțat împotriva președintelui, care se număra printre acești perturbatori, și a ales un nou președinte, un socialist Însă membrii „societății” (Zubatovsky ) nu s-au oprit și au continuat să tulbure întâlnirea Deși marea majoritate a întâlnirii ( %) a fost de partea socialiștilor, întâlnirea s-a despărțit în cele din urmă de nimic și a amânat decizia până mâine În orice caz, se poate spune că social-democrații au reușit să îndoaie starea de spirit a muncitorilor în favoarea lor Mâine este o întâlnire mare - Este posibil să fie două sau trei mii de oameni „Într-una din aceste zile trebuie să ne așteptăm la o demonstrație grandioasă, ceva ca cea din iulie, în sud, în Fabrica Societății Franco-Ruse este în grevă - aproximativ - mii de oameni Se raportează că a început o grevă la fabrica de filat hârtie a lui Stieglitz, aproximativ cinci mii La fabrica Obukhov este așteptată o grevă - cinci sau șase mii Comparând aceste informații ale unui social-democrat, lucrător al comitetului local (care, desigur, putea ști exact despre evenimentele dintr-o mică parte a Sankt-Petersburgului), cu informațiile din ziare străine, în special engleze, trebuie să concluzionăm că acestea acestea din urmă se disting printr-o precizie foarte semnificativă Greva a crescut de la o zi la alta cu o viteză amețitoare Muncitorii au organizat adunări în masă și și-au elaborat propria „cartă”, propriile revendicări economice și politice Ambii, în ciuda conducerii zubatoviților, s-au redus în general la cerințele programului Partidului Social Democrat până la sloganul: convocarea unui — — o adunare harnica pe baza votului universal, direct, egal si secret Creșterea spontană a unei greve fără precedent în dimensiunile ei a depășit cu mult participarea sistematică a social-democraților organizați la mișcare Dar să le lăsăm cuvântul Scrisori de la social-democrații din Petersburg Pe ianuarie, un tovarăș scrie: „Numai când ne aflăm față în față cu febra grevă care se revarsă spontan, care de astăzi a cuprins aproape toate fabricile, fabricile și chiar micile ateliere, abia astăzi putem lua în calcul întregul dezorganizare *) a partidului Rezultatul ei este cel pe care noi, Sankt Petersburg organizație, sunt complet neputincioși în fața mișcării spontane a clasei muncitoare Trebuie doar să ieși în stradă și să vezi ce se întâmplă în jur pentru a înțelege cât de neputincioși suntem Până la urmă, acum este nevoie de mii, zeci de mii de pliante, este nevoie de întâlniri organizate de muncitori, este nevoie de oratori pregătiți, cu experiență care, de la Preotul Gapon, ar putea atrage la noi mulțimi de muncitori Ce putem face? Emite câteva sute de pliante care vor fi literalmente invizibile, trimite câteva difuzoare, lăsându-le singure „Alaltăieri și ieri a avut loc o întâlnire a lucrătorilor de până la de persoane în districtul Vyborgsky La unul dintre ele, înainte de sosirea președintelui, a luat cuvântul un muncitor și a rostit un discurs complet social-democrat, la care publicul a reacţionat foarte bine, răsplătindu-l pe vorbitor cu aplauze În aceeași întâlnire au vorbit muncitorii organizați; nu existau intelectuali din majoritate Este de remarcat un incident care a avut loc la această întâlnire Un muncitor a scos de pe perete un portret al lui Nikolai Președintele ședinței a încercat să stabilească că a fost făcut de un muncitor bărbătesc care a atins accidental portretul, dar o parte a ședinței a protestat energic împotriva unei astfel de întunecări În final, a fost adoptată o rezoluție complet analogă cu cea a lui Putilov, adică întocmit sub conducerea acum celebrului preot Gapon „O întâlnire și mai grandioasă a fost pe autostrada Peterhof, unde s-au adunat câteva mii de muncitori Cu totul alta este atitudinea față de social-democrații acestei adunări: pliantele, atât ale noastre, cât și ale minorităților, au fost rupte, iar la început reprezentanții au refuzat să ne ia de ruble, date de comitet muncitorilor în grevă „Nu au existat discursuri social-democrate (noi înșine suntem de vină pentru asta), dar este surprinzător că rezoluția adoptată la această întâlnire este atât de *) Vezi motivele acestei dezorganizari la Nr „Înainte”: „Este timpul să terminăm” Ed „Viere d ■> — — la care se poate abona cu îndrăzneală un social-democrat; se spune ca aceasta rezolutie a fost intocmita de un social-democrat care are influenta asupra preotului Gapon Multă vreme nu am putut stabili ce este acest pop; comportamentul său inițial (înainte de grevă) ne-a făcut să presupunem că avem de-a face cu un zubatovist al unei școli noi, dar din momentul în care a început greva, această viziune a trebuit să fie abandonată Mi se pare că în fața noastră este un fel de idealist naiv Dacă ne uităm la preot, așa cum am făcut-o înainte, atunci este absolut imposibil să explicăm comportamentul său la ședința de ieri: el a anunțat că duminică toți muncitorii greviști vor merge la palat pentru a-și prezenta petiția lui Nikolai cu privire la nevoile urgente ale muncitorilor (convocarea unei adunări constitutive etc ) etc ), iar dacă țarul refuză să accepte această petiție, sau dacă poliția împiedică întâlnirea, atunci înseamnă că țarul este una cu miniștrii și înseamnă că la sloganul: „jos miniștrii” trebuie adăugat: „jos țarul”; așadar, muncitorii, mergând la palat, trebuie să pregătească bannere cu inscripția: „Jos țarul” și să se înarmeze A chemat adunarea să jure că niciunul dintre cei adunați nu va renunța la această decizie – chiar dacă aceasta ar însemna lupta cu trupele Acum, conform zvonurilor, poliția îl caută pe Gapon, dar acesta se ascunde până duminică „Au fost întâlniri pe insula Vasilyevsky ieri – a fost adoptată o grevă generală În această dimineață, mulțimi de muncitori s-au plimbat pe străzi, oprind fabricile și împiedicând cei care vor să muncească să meargă la muncă Ca un zvon, raportez că înșiși maiștrii îi convin pe muncitori să înceteze munca - Ei spun că capitaliștii sunt destul de toleranți cu greva, iar unii chiar o văd ca pe un mijloc de a smulge constituția de la Nikolai complet nedumerit, cu ajutorul muncitorilor Dar ceea ce este deosebit de surprinzător este comportamentul poliției Astăzi m-am plimbat intenționat prin diverse părți ale orașului și afirm că sunt mai puțini polițiști decât în orele obișnuite Doar pe Maly Ave V O langa linia a -a, unde in aceasta dimineata multimea (cum se spune) a invins locul si i-a eliberat pe arestati (??) *), se pot vedea - politisti calari „Astăzi urmează să aibă loc întâlniri uriașe la Ostrov, Vyborg și Petersburg și Peterhof, autostradă La Vyborg și Petersburg pe autostrada am trimis agitatori (câte persoane) Nu știu despre celelalte două districte - nu am văzut niciunul dintre aceste districte timp de două zile, deși știu că Π P cu agitatori ieri a fost la o intalnire a insularilor *) Notă Semnele de întrebare aparțin autorului scrisorii, care aparent consideră că ceea ce i s-a comunicat este incorect sau foarte exagerat Ed "Redirecţiona" - - " Uzinele și fabricile se alătură grevei teribil de repede®, una după alta În această dimineață au numărat de greviști, iar până seara au numărat de fabrici și de greviști (Ziarele engleze au dat cifra R e d „V e p e d”)\ „Se spune că mâine vor fi toate tipografiile, brutăriile, magazinele de carne și trase de cai !! Vom mai vedea asta, dar ceea ce se face astăzi este de-a dreptul grandios Pe străzi, în trăsuri, se vorbește peste tot În afara Narvei Zastava, muncitorii se adună în grupuri, agitatorii ies și vorbesc - Ordine exemplară peste tot În vecinătatea orașului Nevsky am mers seara - liniște deplină pe străzi, lucrătorii individuali care întâlnesc sunt reținuți și nu își arată în niciun fel entuziasmul, dar în chipul lor și în întreaga lor înfățișare se poate simți o emoție care este reţinut cu greu Ieri a fost o seară la școala din Smolensk, - au spus muncitorii socialiștilor revoluționari și social-democraților, - una dintre ultimele remarcabil de sensibile și semnificative Ar trebui să vorbească intelectualii lor, dar a izbucnit o neînțelegere: s-a răspândit un zvon că publicul nu avea voie, pentru că aproape jumătate din oraș se aduna, iar unii dintre ai lor au luat-o în serios, nu s-au pregătit și nu au mers Starea de spirit de la petrecere a fost foarte entuziasmată, mulți dintre muncitori erau înarmați „Acum la partea tristă sau, în orice caz, oarecum ciudată a acestei mișcări De doi sau trei ani există o societate de muncitori Zubatov și o alta, se pare că tot Zubatov, în fruntea căreia era un preot Georgy Gapon Acest pop a devenit capul mișcării, iar acum el este eroul zilei În câteva zile, a vorbit brusc pe un ton ascuțit politic, a început să propună cererea pentru o adunare constituantă și pentru toate libertățile – într-un cuvânt, o constituție – adunând adunări uriașe în care fac donații deschis pentru greviști În apropierea acestor întâlniri, poliția se va înghesui doar și va fi alungată El ridică crucea, invită publicul să se roage și apoi începe să vorbească Funcționează extrem de interesant Acum s-a gândit să invite pe toată lumea la Palatul de Iarnă cu o petiție în care sunt expuse toate revendicările politice și sub care numărul de semnături a ajuns acum la (muncitorii își semnează numele complet, prenumele și adresa) „Să mergem, spune el, să ne asigurăm că țarul rus își iubește cu adevărat poporul, așa cum spune el Dacă dă toate aceste libertăți, atunci iubește, iar dacă nu, atunci aceasta este o minciună, și atunci ne putem descurca cu el (sic !!), așa cum ne spune conștiința noastră Jură-mi: constituție sau moarte!” Iar muncitorii, ridicând mâinile în aer, strigă entuziasmați - „Constituție sau moarte!” Unii lucrători (ai conștientului) spun că este un înșel, alții jură că este o persoană sinceră, dar masele aleargă după el, oricum „Este timpul să dai jos masca!” Pop exclamă „Este timpul să renunți la toate aparținând acestei moșii josnice” (îl trage - i) - sutană), - i e la clasa care jefuiește oamenii „Domnilor social-democrați, domnilor social-revoluționari! „Vă respectăm foarte mult, dar vă cerem să nu vă amestecați acum” (adică, mergeți la palat cu o petiție) - Îi obiectează că țarul este în Tsarskoye - „Nimic, stăm o jumătate de oră, și îl vor chema, îl vor chema deja!” - Și vom avea ceva doar duminică? Ai noștri (adică social-democrații organizați Ed „Vperyod”), care la început au privit toată această mișcare ca fiind pur a lui Zubatov, acum văd că, într-un fel sau altul, trebuie să luăm în calcul, ei încearcă să influențeze preot, încearcă să-l ghidezi puțin - Social-democrații s-au dovedit a fi, din păcate să recunosc, distruși de această mișcare, direct spontană Se mai publică pliante — pe ianuarie s-a eliberat un pliant foarte bun muncitorilor fabricii Putilov Ar trebui să fie altul mâine „Suntem perplexi cum să explicăm spiritul antreprenorial al preotului Dacă toată această trădare pură a guvernului: pentru a provoca un izbucnire revoluționară pentru a-l suprima într-un mod sângeros, atunci acest lucru este deja prea îndrăzneț în timpul actual de război, preotul trimite adjuncți ai muncitorilor atât la Oranienbaum, cât și la Kronstadt, unde e dinamita si tot felul de ateliere – cine stie cum se termina Cum te poți baza pe soldați când ieri a avut loc o împușcătură la Palatul de Iarnă, despre care știi din ziare?!” Ambele scrisori ridică întrebarea, care este aprinsă dezbătută și de presa străină: cine este preotul Gapon, un provocator sau un socialist creștin? Pop Gapon Că preotul Gapon este un provocator, această presupunere pare să fie susținută de faptul că este membru și lider al societății Zubatov În plus, ziarele străine, ca și corespondenții noștri, notează faptul că poliția a permis în mod deliberat ca mișcarea grevă să se extindă și mai liberă, că guvernul în general (și Marele Duce Vladimir în special) a vrut să provoace un masacru în cele mai favorabile condiții pentru aceasta Corespondenții englezi subliniază chiar că participarea energică a zubatoviților la mișcare ar fi trebuit să fie deosebit de avantajoasă pentru guvern în această stare de lucruri Inteligența revoluționară și proletarii conștienți de clasă, care cel mai probabil și-ar fi aprovizionat cu arme, nu au putut să nu se ferească de mișcarea Zubatov, nu au putut să nu o evite Guvernul avea astfel mai ales mâini libere și juca un joc sigur; cei mai pașnici, mai puțin organizați, cei mai mulți muncitori gri vor merge la demonstrație; armata noastră nu costă nimic să le facă față și proletariatului se va da o lecție bună; prilejul execuției în stradă a tuturor și a tuturor va fi magnific; N Leppti Sobr op t VI - - victoria partidului reacționar (sau mare-principal) la curte asupra liberalilor va fi completă; represiunea va urma cele mai feroce Atât ziarele engleze, cât și cele conservatoare germane atribuie direct un astfel de plan de acțiune guvernului (sau lui Vladimir) Este foarte probabil ca acest lucru să fie adevărat Evenimentele din sângeroasa zi de ianuarie confirmă acest lucru în mod remarcabil Dar existența unui astfel de plan nu exclude deloc posibilitatea ca preotul Gapon să fie inconștient instrumentul unui astfel de plan Prezența unei mișcări liberale, reformiste în rândul unei anumite secțiuni a tânărului cler rus este fără îndoială: această mișcare și-a găsit expresie atât la întâlnirile societății religios-filosofice, cât și în literatura ecleziastică Această mișcare și-a primit chiar și propriul nume: mișcarea „noua ortodoxă” Prin urmare, nu se poate exclude absolut ideea că preotul Gapon ar putea fi un socialist creștin sincer, că a fost Duminica Sângeroasă cea care l-a împins pe o cale complet revoluționară Suntem înclinați către această presupunere, mai ales că scrisorile lui Gapon, scrise de el după masacrul din ianuarie, că „nu avem țar”, chemarea lui la lupta pentru libertate etc , sunt toate fapte care vorbesc în favoarea onestității și sinceritate, pentru că o agitație atât de puternică pentru continuarea răscoalei nu mai putea fi inclusă în sarcinile unui provocator Oricum ar fi, tactica social-democraților în raport cu noul lider s-a conturat de la sine: era necesară o atitudine precaută, așteptată, de neîncredere față de zubatoviți În orice caz, este necesară participarea energică la mișcarea grevă (chiar dacă a fost ridicată de zubatoviți), predicarea energică a opiniilor și lozincilor social-democrate Asemenea tactici au fost urmate, după cum se vede din scrisorile de mai sus, iar tovarășii noștri din Comitetul din Sankt Petersburg al R S -D R P Oricât de „sprețuite” ar fi planurile clicei reacționare a curții, realitatea luptei de clasă și a protestului politic al proletarilor, ca avangarda întregului popor, s-a dovedit a fi de multe ori mai vicleană Că planurile polițienești și militare s-au întors împotriva guvernului, că din zubatovism, ca pretext mărunt, a crescut o mișcare revoluționară largă, mare, integral rusească - acesta este un fapt Energia revoluționară și instinctul revoluționar al clasei muncitoare au izbucnit cu o forță de neoprit, în ciuda tuturor trucurilor și subterfugiilor politice Planul de luptă din Petersburg Este ciudat, la prima vedere, să vorbim despre bătălie, când muncitorii neînarmați au mers pașnic să depună o petiție A fost un masacru Dar guvernul a contat tocmai pe bătălie și a acționat, fără îndoială, după un plan bine gândit S-a discutat din punct de vedere militar — — Petersburg și Palatul de Iarnă A luat toate măsurile militare, a înlăturat toate autoritățile civile și a dat un milion și jumătate de capital la dispoziția deplină a generalilor însetați de sângele oamenilor, în frunte cu marele duce Vladimir Guvernul a condus în mod deliberat proletariatul la revoltă, înființând baricade prin lovirea celor neînarmați, pentru a zdrobi această răscoală într-o mare de sânge Proletariatul va învăța aceste lecții militare de la guvern Și proletariatul va învăța arta războiului civil, deoarece a început deja o revoluție Revoluția este război Acesta este singurul război legitim, legal, drept, cu adevărat mare dintre toate războaiele pe care le cunoaște istoria Acest război nu este purtat în interesele egoiste ale unui pumn de conducători și exploatatori, ca toate războaiele, ci în interesul maselor poporului împotriva tiranilor, în interesul a milioane și zeci de milioane de oameni exploatați și muncitori împotriva arbitrariului și violenței Toți observatorii externi recunosc acum în unanimitate că în Rusia acest război a fost declarat și început Proletariatul se va ridica din nou în mase și mai mari Rămășițele credinței copilărești în țar se vor stinge acum de îndată ce muncitorii din Sankt Petersburg vor trece de la petiție la baricade Muncitorii se vor înarma peste tot Nu este nevoie ca poliția să-și sporească strictețea în supravegherea depozitelor și a magazinelor de arme de zece ori Nicio strictețe, nicio interdicție nu va opri masele urbane, care și-au dat seama că fără arme pot fi oricând, indiferent de motiv, să fie aduse la moarte de guvern Fiecare individual va depune toate eforturile pentru a-și procura o armă, sau cel puțin un revolver, pentru a ascunde arma de poliție și a fi gata să respingă slujitorii însetați ai țarismului Fiecare început este dificil, spune proverbul Muncitorilor le era foarte greu să treacă la lupta armată Guvernul i-a obligat acum să meargă la ea Primul pas, cel mai dificil, a fost făcut O conversație caracteristică a muncitorilor pe una dintre străzile Moscovei este raportată de un corespondent englez Un grup de muncitori a discutat deschis despre lecțiile zilei „Toporele? spune unul „Nu, nu poți face nimic cu topoarele împotriva unei sabie Nu o poți obține cu un topor și cu atât mai puțin cu un cuțit Nu, avem nevoie de revolvere, cel puțin de revolvere și de arme și mai bune Astfel de conversații și similare au loc acum în toată Rusia Și aceste conversații după „Ziua lui Vladimir” din Sankt Petersburg nu vor rămâne doar conversații Planul militar al unchiului țarului, Vladimir, care se ocupa de masacrul, era să țină suburbiile, suburbiile muncitorilor, în afara centrului orașului Au făcut tot posibilul să-i convingă pe soldați că muncitorii vor să distrugă Palatul de Iarnă (cu ajutorul icoanelor, crucilor) fis- ii petiții!) și ucide pe regele Sarcina strategică a fost de a proteja podurile și străzile principale care duceau la Piața Palatului Iar principalele locuri de „operațiuni militare” au fost piețele din apropierea podurilor (Troitsky, Sampsonievsky, Nikolaevsky, Dvortsovoy), străzile care duceau de la cartierele muncitorilor spre centru (lângă avanpostul Narva, pe tractul Shlisselburg, pe Nevsky) , și în cele din urmă, Piața Palatului, unde totuși Totuși, în ciuda mulțimii de trupe, în ciuda tuturor respingerii, mii și mii de muncitori au pătruns Sarcina ostilităților, desigur, a fost mult facilitată de faptul că toată lumea știa perfect unde se îndreptau muncitorii, știa că există un singur punct de adunare și un singur scop Curajoșii generali au acționat „cu succes” împotriva inamicului, care a mers cu mâinile goale, spunând tuturor dinainte unde și de ce se duce A fost cea mai rea, cu sânge rece, a maselor fără apărare și pașnice ale oamenilor Acum masele vor medita mult timp și vor experimenta tot ce s-a întâmplat în amintirile și poveștile lor Singura și inevitabilă concluzie a acestor reflecții, a acestei implementări a „lecției lui Vladimir” în mintea maselor, va fi concluzia că în război este necesar să se acționeze în mod militar Masele muncitoare și, în spatele lor, masele săraci din mediul rural, se recunosc ca fiind partea beligerantă, chiar și atunci atunci următoarele bătălii din războiul nostru civil vor avea loc după „planurile” nu numai ale marilor prinți și regi Apelul: „La arme!”, răsunat într-o mulțime de muncitori de pe Nevsky pe ianuarie, nu poate trece acum fără urmă ѵНперед» nr , oui ianuarie > februarie Două tactici De la începutul mișcării de masă a clasei muncitoare din Rusia, adică De aproximativ un deceniu încoace, au existat dezacorduri profunde între social-democrați cu privire la chestiuni de tactică După cum se știe, tocmai acest tip de dezacord a provocat tendința economismului în a doua jumătate a anilor , care a dus la o scindare în aripa oportunistă (Livratorii Muncitorilor) și revoluționară (Vechea Iskra) a Partidului Dar oportunismul social-democrat rus se deosebea de oportunismul vest-european prin propriile sale particularități Ea reflecta cu o claritate extremă punctul de vedere, sau poate absența oricărui punct de vedere independent, al aripii intelectuale a partidului, care a fost dusă atât de cuvintele la modă ale bernsteinismului, cât și de rezultatele și formele imediate ale purului muncii circulaţie Această infatuare a dus la trădarea totală a marxiştilor legali, care au migrat către liberalism, şi la crearea de către social-democraţi a celebrei teorii a „tacticii-proces”, care a solidificat porecla de tailişti pentru oportuniştii noştri Au mers neputincioși la coada evenimentelor, s-au repezit de la o extremă la alta, în toate cazurile au slăbit sfera activităților proletariatului revoluționar și credința în puterea lui și, mai ales și cel mai adesea, au acoperit toate acestea cu referire la independența activitatea proletariatului Este amuzant, dar este un fapt Nimeni nu a vorbit atât de mult despre activitatea independentă a muncitorilor și nimeni nu a restrâns-o, a restrâns-o sau a subjugat această activitate independentă la fel de mult ca grupul Raboceye Dyelo prin predicarea lor „Vorbiți mai puțin despre creșterea activității maselor muncitoare”, le-au spus muncitorii progresiști, conștienți de clasă, consilierilor lor zeloși, dar neinteligenti „Avem mult mai multă activitate decât credeți și suntem capabili să susținem chiar și revendicările printr-o luptă deschisă, de stradă, care nu promit niciun rezultat tangibil Și nu ține de tine să ne sporești activitatea, pentru că doar îți lipsește activitatea Înclinați-vă mai puțin în fața spontaneității și gândiți-vă mai mult la promovare - - activitatea lor, domnilor! Așa trebuia caracterizată atitudinea muncitorilor revoluționari față de intelectualii oportuniști (What Is To Be Done? ), p ) Cei doi pași înapoi făcuți de noua Iskra către Rabochy Dyelo au reînviat această atitudine Din paginile Iskra a revărsat predicarea tailismului, acoperită cu aceleași jurăminte grețoase: Doamne, cred și mărturisesc activitatea de sine a proletariatului În numele activității de amator a proletariatului, Axelrod și Martynov, Martov și Lnber (un bundist) au apărat la congres dreptul profesorilor și liceenilor de a se înscrie ca membri de partid fără a se alătura vreunei organizații În numele activității de sine a proletariatului a fost inventată teoria „organizației-proces”, care justifica dezorganizarea și glorifica anarhismul intelectual În numele activității independente a proletariatului, nu mai puțin faimoasa teorie a „demonstrațiilor de tip superior” a fost inventată sub forma unui acord între deputația muncitorească, cernută prin trei alegeri, și poporul zemstvo pe o cale pașnică demonstrație fără a genera teamă de panică *) În numele inițiativei proletariatului, ideea unei revolte armate a fost distorsionată și vulgarizată, slăbit și confuză Cu privire la această ultimă întrebare, având în vedere importanța sa practică enormă, ne propunem să atragem atenția cititorului Dezvoltarea mișcării muncitorești i-a ridiculizat crunt pe înțelepții noii Iskra Prima ei scrisoare nu avusese încă timp să se împrăștie în toată Rusia, unde, în numele „procesului de dezvoltare planificată a conștiinței de sine de clasă și a activității amatoare a proletariatului”, a fost recomandată, ca cel mai înalt tip de demonstrație, „livrarea declarației muncitorilor prin vocale prin poștă la casele lor și împrăștierea lui într-un număr semnificativ de exemplare în sala adunării Zemstvo” ; — a doua ei scrisoare nu ajunsese încă în Rusia, în care descoperirea absolut uluitoare a fost a făcut că în prezent „moment istoric scena politică este plină (!) de litigii între burghezia organizată și birocrație” și că „sensul obiectiv al fiecărei (ascultați, ascultați!) mișcarea revoluționară de la bază este unul singur (! ) și se rezumă la susținerea sloganurilor celor două (!!) forțe care sunt interesate să rupă regimul dat” (această inteligență democratică a fost declarată „forță”); — muncitorii conștienți de clasă nu avuseseră încă timp să citească aceste scrisori splendide și să le ridiculizeze bine, când evenimentele luptei adevărate a proletariatului au măturat imediat toate aceste gunoaie politice ale noilor publiciști Iskra într-o groapă de buruieni Proletariatul a arătat că există o a treia forță (de fapt, desigur, nu a treia, ci a doua la rând și prima în capacitatea de luptă), nu numai de interes ·) Vezi pamfletul de mai sus: Campania Zemstvo și Planul Iskra Ed - - gata să se despartă, dar și gata să înceapă o adevărată destrămare a autocrației Începând cu ianuarie, mișcarea clasei muncitoare crește în fața ochilor noștri într-o revoltă populară Să vedem, deci, cum social-democrații, care au discutat-o dinainte ca o chestiune de tactică, au evaluat această trecere la o revoltă și cum au început muncitorii înșiși să rezolve această problemă în practică Iată ce s-a spus în urmă cu trei ani despre insurecție ca slogan care ne definește sarcinile practice imediate: „Să ne imaginăm o revoltă populară În acest moment, probabil că toată lumea va fi de acord că ar trebui să ne gândim la asta și să ne pregătim pentru asta Dar cum te pregatesti? Nu desemnați agenți în Comitetul Central în toate locurile pentru pregătirea unei revolte! Dacă am avea un Comitet Central, el nu ar realiza absolut nimic printr-o astfel de numire în condițiile rusești moderne Pe de altă parte, o rețea de agenți care se dezvoltă spontan în activitatea de înființare și distribuire a unui ziar generalizat nu ar trebui să „stea și să aștepte” un slogan pentru o insurecție, ci ar face o treabă atât de obișnuită, care ar garanta este cea mai mare probabilitate de succes în cazul unei insurecții Tocmai așa ceva ar întări legăturile atât cu cele mai largi mase de muncitori, cât și cu toate secțiile nemulțumite de autocrația, care este atât de importantă pentru o revoltă Tocmai într-un asemenea caz s-ar dezvolta capacitatea de a evalua corect situația politică generală și, în consecință, capacitatea de a alege momentul potrivit pentru o revoltă Tocmai așa ceva ar învăța toate organizațiile locale să răspundă în același timp la aceleași întrebări politice, incidente și incidente care preocupă toată Rusia, să răspundă la aceste incidente cât mai energic, cât mai uniform și rapid posibil - și la urma urmei, o răscoală este, în esență, cea mai energică, mai uniformă și mai oportună „răspunsă” a întregului popor la guvernare Este exact un lucru care, în cele din urmă, ar învăța toate organizațiile revoluționare din toate părțile Rusiei să conducă cele mai constante și, în același timp, cele mai secrete relații, creând unitatea reală a partidului - și fără astfel de relații este imposibil să discute colectiv planul răscoalei şi să ia măsurile pregătitoare necesare în ajunul acesteia care trebuie păstrat în cea mai strictă confidenţialitate Într-un cuvânt, „planul unui ziar politic integral rusesc” nu numai că nu reprezintă rodul muncii de fotoliu a unor persoane infectate cu doctrinarism și literarism (cum li se părea celor care gândeau prost la asta), dar, pe dimpotrivă, este cel mai practic plan să pornești din toate părțile și să te pregătești imediat pentru răscoală, în același timp să nu uiți nicio clipă munca ta zilnică” („Ce este de făcut?”) - η - Ultimele cuvinte pe care le-am subliniat dau un răspuns clar la întrebarea cum au imaginat social-democrații revoluționari problema pregătirii unei insurecție Dar, oricât de clar ar fi acest răspuns, vechea tactică khvostistă nu putea să nu se manifeste și în acest punct Martynov a publicat destul de recent pamfletul Două dictaturi, care a fost recomandat în special de noua Iskra (nr ) Autorul, din adâncul inimii sale de muncitoresc, este indignat de faptul că Lenin ar putea vorbi despre „pregătirea, numirea și desfășurarea unei revolte populare armate” Teribilul Martynov lovește inamicul: „Social-democrația internațională, pe baza experienței istorice și a analizei științifice a dinamicii forțelor sociale, a recunoscut întotdeauna că numai loviturile de palat și pronunții pot fi pre-aranjate și realizate cu succes conform unui plan pregătit în prealabil , și tocmai pentru că nu sunt revoluții populare, adică răsturnări în relațiile sociale, ci doar remanieri în clica conducătoare Social-democrația a recunoscut pretutindeni și întotdeauna că revoluția unui popor nu poate fi predeterminată, că nu este pregătită artificial, ci are loc de la sine Poate că cititorul va spune, după ce a citit această tiradă, că Martynov evident „nu este” un adversar serios și că este ridicol să-l iei în serios Am fi destul de de acord cu un astfel de cititor Am spune chiar și unui astfel de cititor că nu există chin mai rău pe pământ decât să luăm în serios toate teoriile și argumentele noilor noștri iskra-iști Problema este că aceste fleacuri figurează și în editorialele Iskra (nr , T ) O nenorocire și mai mare este că în Partid sunt oameni, și nu puțini dintre ei, care își înfundă capul cu aceste fleacuri Și trebuie să vorbim despre lucruri frivole, așa cum trebuie să vorbim despre „teoria” Rosa Luxemburg TV), care a deschis „procesul-organizare” Trebuie să-i explicăm lui Martynov că revoltele nu trebuie confundate cu o revoluție populară Trebuie să explicăm că referirile gânditoare la o revoluție a relațiilor sociale în soluționarea chestiunii practice despre cum să răsturneze autocrația rusă sunt demne doar de Kifa Mokievici Această revoluție a început în Rusia deja odată cu căderea iobăgiei și tocmai înapoierea suprastructurii noastre politice față de revoluția care a avut loc în relațiile sociale face inevitabil prăbușirea suprastructurii; o sută de lovituri pentru țarism și dacă o sută prima sau o sută a zecea lovitură îl va termina este necunoscut Numai intelectualii oportuniști, care își pun filistinismul pe seama proletarilor, pot, într-un moment în care se discută despre metode practice de a aduce una dintre loviturile celei de-a doua sute, să-și arate cunoștințele de liceu despre „revoluție” - - în relaţiile publice” Numai oportuniștii noii Iskra pot striga isteric despre teribilul plan „iacobin” în care se află centrul de greutate, așa cum am văzut, într-o agitație de masă totală cu ajutorul unui ziar politic! O revoluție populară nu poate fi numită, așa e Martynov și autorul editorialului din Iskra nr nu pot să nu fie lăudați pentru cunoștința lor cu acest adevăr („și despre ce fel de pregătire pentru o revoltă poate vorbi partidul nostru”, credinciosul tovarăș de arme sau student al lui Martynov) a întrebat acolo, luptându-se cu „utopii” Dar a numi o revoltă, dacă ne-am pregătit cu adevărat pentru ea, și dacă o revoltă populară este posibilă, în virtutea revoluțiilor care au avut loc în relațiile sociale, este un lucru destul de fezabil Să încercăm să explicăm acest lucru pentru noii iskraiști cu un exemplu simplu Este posibil să atribuiți o mișcare de lucru? Nu, este imposibil, pentru că este compus din mii de acte individuale generate de o revoluție a relațiilor sociale Este posibil să declanșați o grevă? Este posibil, în ciuda faptului - imaginați-vă, tovarășe Martynov, în ciuda faptului că fiecare grevă este rezultatul unei revoluții în relațiile sociale Când poate fi apelată o grevă? Atunci când organizația sau cercul care o numește are influență în rândul masei acestor lucrători și este capabilă să evalueze corect momentul de creștere a nemulțumirii și iritației în rândul masei lucrătorilor Înțelegi acum care e treaba, tovarășe Martynov și tovarășul „conducător” al Iskra nr ? Dacă înțelegeți, atunci luați-vă de cap acum să comparați revolta cu revoluția populară „O revoluție a poporului nu poate fi predeterminată” O insurecție poate fi numită atunci când cei care o numesc au influență în rândul maselor și sunt capabili să evalueze corect momentul Din fericire, activitatea de sine a muncitorilor avansați se dovedește a fi cu mult înaintea filozofiei tailiste a noii Iskra Atâta timp cât măcina teorii care demonstrează că o revoltă nu poate fi cerută de cei care s-au pregătit pentru ea prin organizarea avangardei clasei revoluționare, evenimentele arată că oamenii care nu s-au pregătit pentru ea pot și sunt forțați să o solicite Iată o proclamație trimisă nouă de un tovarăș din Petersburg A fost dactilografiată, tipărită și distribuită în peste de exemplare chiar de muncitorii, care la ianuarie au confiscat o tipografie legală din Sankt Petersburg „Proletari din toate țările, uniți-vă! Cetăţeni! Ieri ați văzut atrocitățile guvernului autocrat! Am văzut sângele care a inundat străzile! Am văzut sute de luptători uciși pentru cauza muncii, am văzut moartea, am auzit gemetele femeilor rănite și ale copiilor fără apărare! - - Sângele și creierul muncitorilor au împroșcat pavajul, pavat cu propriile mâini Cine a trimis armata, arme și gloanțe în cufărul de lucru? „Regele, marii duci, miniștrii, generalii și nenorociții de curte „Sunt ucigași! - moarte pentru ei! La arme, tovarăși, confiscați arsenale, arme și magazine de arme Spargeți închisorile, tovarăși, eliberați luptătorii pentru libertate Distrugeți departamentele de jandarmerie și poliție și toate instituțiile statului Vom răsturna guvernul țarist, vom pune pe al nostru Trăiască revoluția, trăiește Adunarea Constituantă a Reprezentanților Poporului! rusă S -D Partidul Muncii Apelul pentru o revoltă din partea acestor muncitori avansați întreprinzători s-a dovedit a fi un eșec Nu am fi surprinși sau descurajați de câteva chemări nereușite la insurecție sau de „numiri” nereușite de insurecție Vom lăsa în seama noii Iskra să dezvăluie pe acest subiect despre necesitatea unei „revoluții în relațiile sociale” și să condamne pompos „utopismul” muncitorilor care au exclamat „vom înființa propriul guvern” Doar pedanții fără speranță sau confuzii pot vedea centrul de greutate al unui astfel de apel în acest strigăt Este important pentru noi să remarcăm și să subliniem această abordare remarcabilă, îndrăzneață și practică a soluționării problemei care se află acum în fața noastră Apelul muncitorilor din Sankt Petersburg nu s-a concretizat și nu a putut fi pus în aplicare de îndată ce au dorit Acest apel se va repeta de mai multe ori, iar încercarea de a se revolta de mai multe ori poate duce totuși la eșec Dar însuși faptul că această sarcină a fost stabilită de muncitorii înșiși are o semnificație gigantică Câștigul realizat de mișcarea muncitoare, care a dus la conștientizarea urgenței practice a acestei sarcini și a adus-o mai aproape de etapa următoare în orice răsturnare populară, acest câștig nu poate fi luat de la proletariat de nimic Social-democrații au avansat sloganul pregătirii unei revolte în urmă cu trei ani, pe baza unor considerații generale Activitatea de sine a proletariatului a ajuns la aceeași lozincă sub influența lecțiilor directe ale războiului civil Există activități independente și activități independente Există activitatea independentă a proletariatului, inițiativa revoluționară, și există activitatea independentă a proletariatului nedezvoltat și condus, există activitatea de sine a activității conștient social-democrate și amatoare a lui Zubatov Și sunt social-democrați care, chiar și în momentul de față, contemplă cu evlavie tocmai acest al doilea tip de activitate de amator, care cred că un răspuns direct la întrebări de actualitate poate fi scăpat prin repetarea cuvântului „clasă” de nenumărate ori Luați nr „Iskra” „De ce, - cu o privire învingătoare, ea - u - „muncitor de frunte”, de ce nu o organizație restrânsă de revoluționari profesioniști a dat impuls mișcării acestei avalanșe ( ianuarie), ci Adunarea Muncitorilor? Pentru că Adunarea era într-adevăr (ascultă!) o organizație largă bazată pe independența maselor muncitoare Dacă autorul acestei fraze clasice nu era un admirator al lui Martynov, atunci ar putea înțelege că Adunarea a servit mișcării proletariatului revoluționar exact când și în măsura în care a trecut de la activitatea de amator a lui Zubatov la activitatea de amator social-democrată (după care imediat şi a încetat să mai existe ca Adunare legală) Dacă noii Iskra sau Novorabochedetelisti nu ar fi fost hvostiști, atunci (>nu ar fi văzut că tocmai ianuarie a justificat prezicerea celor care spuneau: „În final, legalizarea mișcării muncitorești ne va folosi, și nu Zubatovii” („Ce e de făcut?”) Era ziua de nouă ianuarie care arăta încă și iar importanța deplină a sarcinii formulate acolo: „să antreneze secerători care să poată cosi neghina de astăzi” ( adică, pentru a paraliza desfrânarea de astăzi a Zubatovismului) „și a culege grâul de mâine” (adică - (adică, conducerea revoluționară a mișcării, care a făcut un pas înainte cu ajutorul legalizării ) Și Ivanushki din noua Iskra se referă la recolta luxuriantă de grâu pentru a slăbi importanța unei organizații puternice a cositoarelor revoluționare! Ar fi criminal”, continuă același lider Novo-Iskrov, „să atacăm în spatele revoluției” Ce înseamnă exact această expresie, Allah știe Legătura pe care o are cu fizionomia generală oportunistă a Iskra, probabil o vom discuta separat altă dată Acum este suficient să subliniem că adevăratul sens politic al acestei sintagme este unul singur, și anume: autorul se trântește în spatele revoluției, încrețindu-și disprețuitor din nas la avangarda „îngustă” și „iacobină” a revoluției Tactica tailismului și tactica social-democrației revoluționare se dezvăluie în toată împotrivirea lor, cu cât noua Iskra devine mai zeloasă în spiritul martinian Am subliniat deja în Vperyod nr că insurecția trebuie să se alăture uneia dintre mișcările spontane Nu uităm câtuși de puțin, așadar, de importanța „securizării spatelui”, ca să folosim o comparație militară Am vorbit la nr despre tactica corectă a membrilor comitetului de la Sankt Petersburg, care și-au îndreptat toate eforturile de la bun început spre sprijinirea și dezvoltarea elementelor revoluționare ale elementelor, cu o atitudine rezervată, neîncrezătoare față de întuneric, Zubatov spatele acestui element *) Vom încheia acum cu sfatul pe care îl avem *) Vezi paginile, bb din acest volum Roșu, de multe ori mai mult va trebui dat noilor iskra-iști; nu slăbiți sarcinile avangardei revoluției, nu uitați de datoria noastră de a sprijini această avangarda cu activitatea noastră organizată de amator Spuneți mai puține fraze generale despre dezvoltarea activității independente a muncitorilor — muncitorii afișează un abis de activitate revoluționară de amator pe care nu l-ați observat! — ai grijă să nu corupi muncitorii nedezvoltați cu propriile tale cozi „Înainte” nr , din februarie Despre acordul de luptă pentru răscoală „Rev Rusia” spune (nr ): „Spiritul unității militante, cel puțin acum, să pătrundă în rândurile fracțiunilor socialiste revoluționare corodate de vrăjmășia fratricidă și să reînvie conștiința subminată criminal a solidarității socialiste „ Să salvăm cât mai multe forţe revoluţionare, sporindu-le acţiunea printr-un atac coordonat!” Nu o dată a trebuit să protestăm împotriva dominației frazelor în rândul socialiștilor-revoluționari și trebuie să protestăm împotriva ei și acum De ce aceste cuvinte groaznice, domnilor, despre „vrăjmășia fratricidă” și așa mai departe? Sunt ei demni de revoluționari? Chiar acum, când adevărata luptă are loc, se varsă sânge, despre care „Rev Rusia”, tocmai acum aceste exagerări urâte despre „vrăjmășia fratricidă” sună deosebit de false Conservarea energiei, zici? Dar la urma urmei, forțele sunt păstrate printr-o singură organizare, prietenoasă, fundamental concordantă, și nu prin lipirea a ceea ce este eterogen Forțele nu sunt salvate, ci irosite în încercări infructuoase de o astfel de lipire Pentru a realiza „unitatea militară” în fapte, și nu în cuvinte, trebuie să știm clar, distinct și, mai mult, din experiență, în ce anume: și în ce măsură putem fi uniți Fără aceasta, vorbirea despre unitate militară este cuvinte, cuvinte și cuvinte, iar această cunoaștere este dată, de altfel, tocmai de acea polemică, luptă și dușmănie de care vorbești în termeni atât de „grozitori” Ar fi cu adevărat mai bine dacă am păstra tăcerea în legătură cu diferențele care separă întregi benzi gigantice de gândire socială rusă și socialistă rusă? Oare doar „cultul disensiunii” a provocat lupta acerbă dintre populism, acea ideologie vagă a burgheziei democratice plină de vise socialiste, și marxism, ideologia proletariatului? Haideți domnilor, vă faceți ridicoli doar când sunteți de acord cu asta, când continuați să considerați o „ofensivă” - - o viziune marxistă asupra esenței burghezo-democratice a populismului și a „revoluționismului social” al tău În mod inevitabil, ne vom certa, vom fi în dezacord și vom fi dușmani în viitoarele comitete revoluționare din Rusia – dar trebuie să învățăm din istorie Trebuie să ne gândim că nu sunt dispute neașteptate, de neînțeles, confuze la momentul acțiunii, trebuie să ne pregătim să argumentăm pe principiu, pentru a cunoaște punctele de plecare ale fiecărei direcții, pentru a contura dinainte o posibilă unitate și inevitabila dușmănie Istoria epocilor revoluționare oferă, de asemenea, prea multe exemple ale prejudiciului gigantic cauzat de experimentele grăbite și imature de „unitate militară”, care unesc elementele cele mai eterogene din comitetele poporului revoluționar pentru fricțiuni reciproce și dezamăgire amară Vrem să luăm lecția acestei povești Vedem în marxism, care vi se pare o dogmă îngustă, tocmai chintesența acestei lecții și ghid istoric Vedem în partidul independent, ireconciliabil marxist al proletariatului revoluționar singura garanție a victoriei socialismului și calea spre victorie, cea mai lipsită de șovăieli Prin urmare, nu vom renunța niciodată, fără a exclude momentele cele mai revoluționare, la independența completă a social-democraților partid, din totala intransigență a ideologiei noastre Crezi că asta exclude unitatea militară? Nu aveți dreptate Puteți vedea din rezoluția celui de-al Doilea Congres al nostru că nu renunțăm la acorduri pentru luptă și în luptă Am subliniat în Vperyod nr că începutul revoluției în Rusia aduce, fără îndoială, momentul implementării practice a acestor acorduri ") Lupta comună a social-democrației revoluționare și a elementelor revoluționare ale democrației este inevitabilă și necesară în epocă de căderea autocraţiei Credem că vom servi mai bine cauzei viitoarele înţelegeri militare, dacă în loc de fraze amare de reproş cântărim cu sobru şi rece condiţiile posibilităţii lor şi limitele probabile ale, ca să spunem aşa, „competenţei” lor ” Am început această lucrare în > Vperyod, începând să studiem progresul „partidului socialist de la Narodism la Marxism *) **) „Masele și-au luat singure armele”, scrie Rev Rusia” în jurul datei de ianuarie „Fără îndoială, mai devreme sau mai târziu, problema înarmării maselor va fi rezolvată ” „Și atunci, în cel mai izbitor mod, se va manifesta și se va realiza acea fuziune a terorismului cu mișcarea de masă, spre care ne străduim, în conformitate cu întregul spirit al tacticii noastre de partid *) Vezi pagina din acest volum Roșu **) Vezi paginile - din acest volum Ed b- hai să vorbim în cuvânt și faptă” (Notați între paranteze că am pune cu plăcere un semn de întrebare la ultimul cuvânt și vom continua citatul ) „Nu cu mult timp în urmă, sub ochii noștri, acești doi factori ai mișcării au fost despărțiți și lipsiți de puterea lor cuvenită prin aceasta separare " Ăsta e adevărul, ăsta e adevărul! Exact Teroarea intelectuală și mișcarea de masă a clasei muncitoare au fost dezbinate și, din cauza acestei dezbinări, au fost lipsite de puterea cuvenită Tocmai asta a spus mereu social-democrația revoluționară Tocmai de aceea a luptat întotdeauna nu numai împotriva terorii, ci și împotriva acelor șovăieli în direcția terorii, care au fost dezvăluite de mai multe ori de către reprezentanții aripii intelectuale a Partidului nostru*) Tocmai de aceea și vechea Iskra a argumentat împotriva terorii când scria în nr : „Lupta teroristă de stil vechi a fost cel mai riscant gen de luptă revoluționară, iar oamenii care au întreprins-o aveau o reputație de hotărâți și de sacrificiu de sine lideri Acum, când demonstrațiile se transformă în rezistență deschisă față de autorități vechiul nostru terorism încetează să mai fie o metodă de luptă excepțional de îndrăzneață Acum eroismul a intrat in piata; adevărații eroi ai timpului nostru sunt acum acei revoluționari care mărșăluiesc în fruntea maselor de oameni în revoltă împotriva asupritorilor lor Terorismul marii revoluții franceze a început la iulie , odată cu năvălirea Bastiliei ) Forța lui era forța mișcării revoluționare a poporului Acest terorism a fost cauzat nu de dezamăgirea în puterea mișcării de masă, ci, dimpotrivă, de credința neclintită în puterea ei Istoria acestui terorism este extrem de instructivă pentru revoluționarul rus Da, și de o mie de ori da! Istoria acestui terorism este extrem de instructivă De asemenea, instructive sunt citatele citate din Iskra, referitoare la o epocă de acum / ani Aceste citate ne arată, în întregime, gândurile la care am dori să ajungem sub influența lecțiilor revoluționare și a Revoluției Socialiste Aceste citate ne amintesc de semnificația credinței într-o mișcare de masă, ne amintesc de rezistența revoluționară, care este dată doar de aderarea la principii și care singură ne poate salva de „dezamăgirile” cauzate de oprirea aparentă prelungită a acestei mișcări Acum, după ianuarie, fără „dezamăgiri” în mișcarea de masă *) Krichevsky ) în nr „Rab Afaceri” Martov și Zasulich cu privire la împușcarea lui Leckert”) Noii iskra-iști sunt în general în pliantul cu privire la asasinarea lui Plehve ) **) Acest articol din Iskra a fost scris de Plehanov și se referă la perioada în care a fost editat (nr - ) de către Plehanov și Lepin Plehanov nu s-a gândit încă la un nou curs de faimoasă conformare cu oportunismul U - nu, la prima vedere, iese din discuție Nu ego-ul doar la prima vedere Este necesar să distingem „încântarea” de moment printr-o manifestare vie a eroismului maselor de convingerile ferme, bine gândite, care leagă indisolubil toate activitățile partidului de mișcarea maselor datorită principiului lupta de clasă plasată în prim-plan Trebuie amintit că, oricât de sus a atins stadiul actual al mișcării revoluționare după ianuarie, această mișcare va trece oricum prin multe mai multe etape până când partidele noastre socialiste și democratice vor renaște pe o nouă bază în Rusia liberă Și trebuie, prin toate aceste etape, prin toate vicisitudinile luptei, să ducem prin legătura de nezdruncinat dintre social-democrația și lupta de clasă a proletariatului și să avem grijă continuu să întărim și să întărim această legătură Prin urmare, ni se pare o exagerare clară faptul că următoarea afirmație „Apoc Rusia”: „Pionierii luptei armate s-au înecat în rândurile maselor încântate” Acesta este mai degrabă un viitor dezirabil decât prezentul deja realizat Uciderea lui Serghei la Moscova din ( ) februarie, care tocmai a fost raportată astăzi de telegraf, este în mod evident terorism de tip vechi ) Pionierii luptei armate nu s-au înecat încă în rândurile maselor armate Pionierii cu bombe, evident, îl urmăreau pe Serghei la Moscova într-un moment în care masele (la Sankt Petersburg), fără pionieri, fără arme, fără ofițeri revoluționari și fără un cartier general revoluționar „, aruncau cu furie furioasă în perii înțepătoare ale baionete”, ca același „Rev Rusia" Fragmentarea, care a fost menționată mai sus, există încă, iar teroarea individuală, intelectuală, este cu atât mai izbitoare în nesatisfăcătoarea sa, cu atât mai clar devine acum pentru toată lumea că „masa s-a ridicat în eroi unici, eroismul de masă s-a trezit în ea” („Rev Ross ” , nr ) De fapt, pionierii trebuie să se înece în masă, adică a-și aplica energia altruistă într-o conexiune inseparabilă, reală, cu masa în creștere, a merge împreună cu masa nu în sensul figurat, nu în sensul simbolic al cuvântului, ci în sensul literal Că acest lucru este necesar este greu de imaginat acum nicio îndoială Că acest lucru este posibil este dovedit de ianuarie și de continuarea fermentației profunde înfundate a maselor lucrătoare Că aceasta este o sarcină nouă și mai înaltă, mai dificilă decât cele anterioare, aceasta nu poate și nu trebuie să ne împiedice de la o abordare practică imediată a soluționării acesteia Unitatea militantă a Partidului Social Democrat cu Partidul Democrat Revoluționar, cu Partidul Socialist-Revoluționar ar putea fi unul dintre mijloacele de a facilita o astfel de soluție O astfel de unitate va fi cu atât mai fezabilă cu cât mai repede „se scufundă” pionierii luptei armate din rândurile maselor insurgente, cu atât mai devreme marșează hotărâți socialiști-revoluționari pe parcurs - - conturate de ei înșiși în următoarele cuvinte; „Lasă ca această fuziune de început a terorismului revoluționar și a mișcării de masă să crească și să se întărească, să fie capabile ca masele să iasă în față cât mai curând posibil, complet înarmate cu mijloace teroriste de luptă!” În vederea punerii în aplicare rapidă a încercărilor de o astfel de unitate militară, suntem încântați să tipărim următoarea scrisoare de la Georgy Gapon pe care am primit-o: O scrisoare deschisă către partidele socialiste din Rusia „Zilele sângeroase de ianuarie din Sankt Petersburg și din restul Rusiei au adus față în față clasa muncitoare asuprită și regimul autocratic condus de țarul băut de sânge Marea revoluție rusă a început Toți cei cărora le pasă cu adevărat de libertatea oamenilor trebuie să câștige sau să moară Conștient de importanța momentului istoric prezent, în starea actuală a lucrurilor, fiind, în primul rând, un revoluționar și un om de acțiune, fac apel la toate partidele socialiste din Rusia să încheie imediat un acord între ele și să înceapă cauza unei revolte armate împotriva țarismului Toate forțele fiecărei partide trebuie mobilizate Planul tehnic de luptă ar trebui să fie comun pentru toată lumea Bombe și dinamită, teroare individuală și de masă, tot ce poate contribui la o revoltă populară Scopul imediat este răsturnarea autocrației, a guvernului revoluționar provizoriu, care proclamă imediat o amnistia tuturor luptătorilor pentru libertatea politică și religioasă, înarmează imediat poporul și convoacă imediat Adunarea Constituantă pe bază universală, egală, secretă și directă vot Treceți la treabă, tovarăși! Înainte să lupți! Să repetăm sloganul muncitorilor din Sankt Petersburg pe ianuarie — libertate sau moarte! Acum orice întârziere și frământare este o crimă împotriva oamenilor ale căror interese le apărați Dându-mi toate puterile în slujba poporului, din măruntaiele căruia am ieșit eu însumi (fiu de țăran), legându-mi irevocabil soarta de lupta împotriva asupritorilor și exploatatorilor clasei muncitoare, voi fi firesc, cu din toată inima mea și din tot sufletul, fiți alături de cei care se vor angaja în adevărata lucrare de eliberare reală proletariatul și întreaga masă muncitoare de opresiunea capitalistă și sclavia politică George Gapon Cu privire la această scrisoare, noi, la rândul nostru, considerăm că este necesar să vorbim cu cea mai mare franchețe și certitudine posibilă Considerăm posibil, util și necesar „acordul” propus de acesta Salutăm faptul că G Gapon vorbește tocmai despre un „acord”, pentru că doar păstrarea independenței de principiu și organizaționale complete a fiecărei partide individuale poate face ca încercările lor de unitate militantă să nu fie fără speranță Ar trebui sa fim — — fii foarte atent cu aceste incercari, pentru a nu strica lucrurile prin legarea inutila intre ele eterogene Va trebui inevitabil să getrennt marschiren (să ne despărțim), dar o putem face de mai multe ori și tocmai acum putem vereint schlagen (lovim împreună) Ar fi de dorit, din punctul nostru de vedere, ca acest acord să cuprindă nu numai partidele socialiste, ci și revoluționare, pentru că nu există nimic socialist în scopul imediat al luptei și nu trebuie și nu vom permite niciodată democrația imediată obiectivele care trebuie confundate cu obiectivele noastre finale ale revoluției socialiste Ar fi de dorit și, din punctul nostru de vedere, necesar pentru un acord ca, în loc de un apel general la „teroarea individuală și în masă”, sarcina acțiunilor unite să fie direct și definitiv fuzionarea directă și practică a cauzei terorismului cu insurecţia maselor Adevărat, adăugarea lui Gapon: „tot ce poate contribui la o revoltă populară” arată clar dorința lui de a subjuga tocmai acest scop și teroarea individuală, dar această dorință, indicând aceeași idee pe care am notat-o în Nr din Rev Rusia”, ar trebui exprimat mai clar și întruchipat în soluții practice complet lipsite de ambiguitate În fine, indiferent de termenii posibilității acordului propus, vom observa că și poziția de non-partid a lui Gapon ni se pare un fenomen negativ Este de la sine înțeles că, după ce a trecut atât de repede de la credința în țar și de la a apela la el cu o petiție către scopuri revoluționare, Gapon nu și-a putut găsi imediat o viziune clară, revoluționară a lumii Acest lucru este inevitabil și cu cât evoluția revoluției este mai rapidă și mai largă, cu atât mai des se va repeta un astfel de fenomen Dar claritatea și certitudinea deplină în relațiile dintre părți, tendințe și nuanțe este o condiție absolut necesară pentru orice înțelegere provizorie de succes între ele Claritatea și certitudinea vor fi necesare la fiecare pas practic și vor determina certitudinea și absența oscilării în materia practică prezentă Începutul revoluției în Rusia va duce probabil la apariția pe scena politică a multor persoane, și poate și tendințe, care vor fi de părere că sloganul „revoluție” este o definiție a scopurilor și mijloacelor lor de acțiune care este destul de suficient pentru „oamenii de acțiune” Nimic nu poate fi mai greșit decât o astfel de părere Poziția aparent superioară sau mai convenabilă și mai „diplomatică” non-partid este de fapt doar mai obscură, mai vagă și, inevitabil, plină de inconsecvențe și fluctuații în activitățile practice În numele revoluției, idealul nostru nu trebuie să fie unul conform căruia toate partidele, toate tendințele, toate nuanțele să fuzioneze într-un singur haos revoluționar Dimpotrivă, creșterea și extinderea mișcării revoluționare, N Lenin Sobr cit , vol VI - - apropiindu-l de profunzimile din ce in ce mai mari ale diferitelor clase si straturi ale oamenilor va inevitabil (si este bine ca va provoca) tendinte si nuante noi si noi Numai claritatea și certitudinea lor deplină în relațiile lor reciproce și în raportul lor cu poziția proletariatului revoluționar pot asigura cel mai mare succes al mișcării revoluționare Numai claritatea deplină a relațiilor poate asigura succesul unui acord pentru atingerea unui obiectiv comun imediat Acest scop imediat, în opinia noastră, este destul de corect conturat în scrisoarea lui G Gapon: ) răsturnarea autocrației, ) un guvern revoluționar provizoriu, ) o amnistie imediată a luptătorilor pentru libertatea politică și religioasă - desigur, de asemenea pentru libertatea grevelor etc , ) înarmarea imediată a poporului și ) convocarea imediată a unei Adunări Constituante a Rusiei pe baza votului universal, egal, direct și secret Implementarea imediată de către guvernul revoluționar a egalității totale a tuturor cetățenilor și a libertății politice complete în alegeri este, desigur, implicată de Talon, dar ar putea fi afirmată și direct Atunci ar fi oportun să se includă în programul guvernului provizoriu înființarea pretutindeni a comitetelor țărănești revoluționare în scopul sprijinirii revoluției democratice și a ei în mod special Depinde foarte, foarte mult de inițiativa revoluționară a țărănimii pentru succesul revoluției, iar diferitele partide socialiste și revoluționar-democratice ar putea, probabil, să cadă de acord asupra unui slogan ca cel pe care l-am indicat Ne dorim ca G Talon, care a experimentat și resimțit atât de profund tranziția de la punctele de vedere ale unui popor inconștient din punct de vedere politic la viziunile revoluționare, să poată ajunge la claritatea unei viziuni revoluționare asupra lumii necesară unui politician Să ne dorim ca apelul lui la un acord militant pentru revoltă să fie încununat de succes și ca proletariatul revoluționar, defilând alături de democrația revoluționară, să poată lovi autocrația și să o răstoarne mai repede, mai adevărat și cu prețul mai putine victime „Înainte”, nr , februarie Ar trebui să organizăm o revoluție? A fost cu mult, mult timp în urmă, cu peste un an în urmă În partidul rus, potrivit notoriului social-democrat german Parvus, au apărut de „diferențe de principiu” Prima sarcină politică a partidului proletariatului a devenit lupta împotriva extremelor centralismului, împotriva ideii de a „comanda” muncitorilor din unele — — Geneva, cu o exagerare a ideii de organizare a agitatorilor, organizație de lideri Așa a fost convingerea profundă, fermă și de neclintit a menșevicului Parvus, așa cum a exprimat-o în prospectul său săptămânal german Aus dei-Weltpolitik (Din câmpul politicii mondiale), din noiembrie Apoi i s-a subliniat bunului Parvus (vezi scrisoarea lui Lenin către redactorii Iskra, decembrie ) ) că a devenit victima bârfei, că la baza diferențelor fundamentale pe care le percepe stă certurile și că ideologia întorsătura noii Iskra începea să prindă contur se trece la oportunism Parvus a tăcut, dar „gândurile” sale despre exagerarea importanței organizării liderilor au fost mestecate în sute de moduri de către noii iskra-iști Au trecut paisprezece luni Dezorganizarea muncii de partid de către menșevici și caracterul oportunist al predicilor lor au fost dezvăluite pe deplin ianuarie a scos la iveală întreaga rezervă gigantică de energie revoluționară a proletariatului și întreaga inadecvare a organizării social-democraților Parvus și-a luat mintea În Iskra nr , el a publicat un articol care, în esență, marchează o întoarcere completă de la noile idei ale noii Iskra oportuniste la ideile vechii Iskra revoluționare „A fost un erou”, exclamă Parvus despre Gapon, „dar nu a existat un lider politic, nu a existat niciun program de acțiune, nu a existat nicio organizație” „Consecințele tragice ale lipsei de organizare s-au dovedit a fi” „Masele s-au dezbinat, totul este în dezordine, nu există un centru de legătură, nu există un program de acțiune de ghidare” „Mișcarea a căzut din cauza lipsei unei organizații obligatorii și directoare” Iar Parvus dă sloganul, pe care l-am amintit deja în Vperyod nr — „organizați revoluția”*) Parvus s-a convins, sub influența lecțiilor revoluției, că „în condițiile politice actuale nu putem organiza aceste sute de mii” (vorbim despre o masă pregătită pentru o răscoală) „Dar putem”, repetă el pe bună dreptate gândul vechi al cărții Ce trebuie făcut? „Putem crea o organizație care ar fi un ferment obligatoriu și, la momentul revoluției, ar uni aceste sute de mii în jurul său ” „Cercurile muncitorești trebuie organizate cu o sarcină clar definită: să pregătească masele pentru o răscoală, să le adune în jurul lor în timpul unei revolte, să ridice o răscoală după un slogan dat” In cele din urma! am exclamat uşuraţi, întâlnindu-ne aceste gânduri vechi, adevărate, presărate cu gunoaiele noii Iskra În cele din urmă, instinctul revoluționar al muncitorului partidului proletar a învins, cel puțin temporar, oportunismul muncitorilor În sfârșit auzim *) Vezi articolul de mai sus: „Două tactici” Rhea — — vocea unui social-democrat care nu se prăbușește în spatele revoluției și indică fără teamă sarcina de a sprijini avangarda revoluției Noii iskra-iști, desigur, nu puteau fi de acord cu Parvus „Nu toate gândurile exprimate de tovarăș Parvus, sunt împărtășite de editorii Iskra, se arată într-o notă editorială Încă ar fi! Dacă ar fi „împărtășit” acele gânduri care „se lovesc în față” toate cele optsprezece luni de vorbărie oportuniste! „Organizați o revoluție!” Dar avem un tovarăș inteligent Martynov, care știe că o revoluție este provocată de o revoluție a relațiilor sociale, că o revoluție nu poate fi cerută Martynov îi va explica lui Parvus greșeala sa și arăta că, chiar dacă Parvus avea în vedere organizarea avangardei revoluției, atunci aceasta este o idee „îngustă” și pernicioasă „iacobină” Și mai departe La urma urmei, inteligentul nostru Martynov îl conduce pe Tryapichkin-Martov, care este capabil să-și aprofundeze și mai mult profesorul, care poate, poate, să înlocuiască sloganul „organizați revoluția” cu sloganul „dezlănțuiți revoluția” (vezi nr , cursive ale autorului) Da, cititorule, tocmai acesta este sloganul dat nouă în editorialul Iskra Evident, în vremurile moderne, este suficient să „te eliberezi pentru un proces de discuție gratuit sau pentru un proces de discuție” pentru a scrie articole de ghidare Oportunistul are întotdeauna nevoie de astfel de sloganuri care, la o examinare mai atentă, se dovedesc a fi altceva decât o frază răsunătoare, ci o întorsătură verbală decadentă Organizați și organizați, repetă Parvus, de parcă ar fi devenit dintr-o dată bolșevic El nu înțelege, nefericitul, că organizarea este un proces (Iskra, nr — și, de asemenea, toate numerele anterioare ale noii Iskra, și mai ales feuilletonele somptuoase ale magnificului Trandafir) Nu știe, bietul, că după întregul spirit al materialismului dialectic, nu numai organizarea, ci și tactica este un proces Și el, ca un „conspirator”, se grăbește cu planul de organizare Și el, ca un „utopic”, își închipuie că se poate lua totul deodată, la unii, Doamne ferește, al doilea sau al treilea congres, și să-l organizezi Și până la urmă, cu ce stâlpi herculeeni ai „iacobinismului” a fost de acord acest Parvus „Ridicați o răscoală conform acestui slogan”, imaginați-vă! Aceasta este chiar mai rău decât ideea „numirii” insurecției, respinsă de faimosul nostru Martynov În mod pozitiv, Parvus ar trebui să învețe de la Martynov Parvus trebuie să citească Iskra nr , din editorialul căruia află ce idei „utopice” dăunătoare despre pregătirea unei insurecții au fost răspândite în Partidul nostru atât de prematur în și Parvus trebuie să citească prefața lui Axelrod la pamfletul Rabochey pentru a afla despre acel „profund — — ce ciumă malignă și de-a dreptul distructivă pentru Partid” (sic!), care amenință social-democrația din partea oamenilor „care își pun toate speranțele în revoltele spontane ale celor mai înapoiate, mai inconștiente și de-a dreptul sălbatice (!!) elemente ale maselor a poporului " Parvus recunoaște că acum este imposibil să organizezi sute de mii și evidențiază sarcina de a „crea o organizație care ar fi un ferment obligatoriu” Cum pot noii noștri iskra-iști să nu se zvârcolească când astfel de lucruri sunt scrise pe paginile organului lor? De ce, organizarea ca ferment obligatoriu este tocmai organizarea revoluționarilor profesioniști, la simpla mențiune a cărora noii noștri iskra-iști leșină Cât de recunoscători îi suntem Iskra pentru editorialul de lângă articolul lui Parvus Cât de proeminent iese în evidență frazele goale, confuze, în formă de coadă, alături de sloganurile revoluționare clare, distincte, directe și îndrăznețe ale vechii Iskra! Nu este aceasta o frază goală, umflată, de parcă „politica încrederii părăsește scena, pentru a nu mai păcăli niciodată nici Rusia, nici Europa”? De fapt, orice număr al unui ziar burghez european arată că această iluzie continuă și face progrese „Liberalismul rus moderat a fost lovit de moarte” Este o naivitate politică puerilă să considerăm dorința „politică” a liberalismului de a se ascunde drept moartea liberalismului De fapt, liberalismul este viu, viu și viu Chiar acum se află în ajunul puterii Tocmai pentru asta s-a ascuns, pentru a-și întinde mâna mai cu adevărat și mai sigur la putere la momentul potrivit Tocmai pentru asta cochetează din plin cu clasa muncitoare Trebuie să fii miop până la ultimul grad pentru a lua acest flirt (de o sută de ori periculos tocmai în momentul de față) pentru a declara cu lăudare: „Proletariatul este eliberatorul patriei, proletariatul este avangarda Întreaga națiune este recunoscută în prezent în rolul său eroic de opinia publică a elementelor progresiste ale burgheziei liberal-democrate Înțelegeți, în sfârșit, domnilor noii Iskra, că burghezii liberali recunosc proletariatul ca un erou tocmai pentru că, dând o lovitură țarismului, acest proletariat nu este încă suficient de puternic, nu este încă suficient de social-democrat, pentru a recâștiga libertatea vrea Înțelegeți că nu trebuie să ne lăudăm cu disputele liberale actuale, ci să avertizăm proletariatul și să le arătăm fundalul acestor dispute Nu vezi acest fundal? deci uitați-vă la declarațiile producătorilor, comercianților, brokerilor de schimb valutar despre necesitatea unei constituții! Nu este oare adevărat, așa cum arată clar aceste afirmații despre moartea liberalismului moderat? Vorbitorii liberali murmură despre eroismul proletarilor, în timp ce producătorii cer în mod greu și impresionant — S — scurtă constituție, așa stau lucrurile, cei mai amabili „lideri”! *) Dar ceea ce este cel mai incomparabil sunt argumentele lui Iskra cu privire la problema armamentului „Munca pentru înarmarea proletariatului, pentru pregătirea sistematică a unei organizații care să garanteze atacul larg și simultan al poporului asupra guvernului”, este declarată o sarcină „tehnică” (!?) Și noi, desigur, stăm deasupra tehnologiei disprețuitoare și ne uităm în profunzimea lucrurilor „Oricât de importante sunt acestea (sarcinile „tehnice”), ele nu reprezintă centrul de greutate al muncii noastre în pregătirea maselor pentru o revoltă” „Toate eforturile organizațiilor clandestine nu vor avea nicio semnificație dacă nu reușesc să înarmeze oamenii cu o singură armă indispensabilă – nevoia arzătoare de a ataca autocrația și de a se înarma pentru aceasta Aici ar trebui să ne îndreptăm eforturile – să ne propagăm în rândul maselor autoarmându-se în scopul revoltei” (ultimele două pasaje sunt subliniate de autor) Da, da, aceasta este într-adevăr o afirmație profundă a întrebării, nu ca cea a îngustului Parvus, care aproape a mers până la „iacobinism” Centrul de greutate nu este în munca de înarmare și nu în pregătirea sistematică a organizației, ci în înarmarea oamenilor cu o nevoie arzătoare de a se înarma și, mai mult, de a se înarma Ce sentiment arzător de rușine pentru social-democrația se simte la vederea acestei vulgarități filistene, care încearcă să ne retragă mișcarea! Înarmarea oamenilor cu o nevoie arzătoare de a înarma este sarcina constantă și generală, veșnică și universală a social-democrației, o sarcină care se aplică în mod egal Japoniei, Angliei, Germaniei și Italiei Oriunde sunt clase asuprite și luptă împotriva exploatării, predica socialistului îi echipează întotdeauna de la bun început și, mai ales, cu o nevoie arzătoare de a se înarma, iar această „nevoie” este deja prezentă atunci când clasa muncitoare începe mișcarea Social-democrația nu are decât să conștientizeze această nevoie arzătoare, să-i oblige pe cei care o experimentează să ia în considerare nevoia de organizare și acțiune planificată, cu întreaga conjunctură politică Te rog uita-te - *) Rândurile de mai sus erau deja scrise când am primit următoarele informații interesante de la tabăra liberală Corespondent special la Sankt Petersburg pentru ziarul burghezo-democrat german Frank -Ztg ( , II ) transmite următoarea opinie despre situația politică a unui jurnalist liberal din Sankt Petersburg: „Liberalii ar fi proști dacă ar rata un astfel de moment precum prezentul Liberalii au acum toate cărțile în mână, pentru că au reușit să-i lege pe muncitori de cărucior, iar guvernul nu are oameni, pentru că birocrația nu dă mișcare nimănui Nu este adevărat ce sfântă simplitate trebuie să domnească în noua Iskra dacă într-un asemenea moment scrie despre moartea liberalismului? — — o sută, domnule redactor al Iskra, la orice adunare a muncitorilor germani, uitați-vă la ura de pe chipurile chiar și ale poliției, ce sarcasme furioase se revarsă, cum sunt pumnii strânși Ce forță reține această nevoie arzătoare de represalii imediate împotriva burghezilor și a lacheilor lor care batjocoresc poporul? Puterea organizării și disciplinei, forța conștiinței, conștiința că crimele individuale sunt absurde, că nu a sosit încă ceasul luptei serioase, populare, revoluționare, că nu există nicio situație politică potrivită pentru asta De aceea, în asemenea condiții, socialistul nu spune și nu va spune poporului: înarmați-vă, dar întotdeauna și fără greșeală (altfel nu este socialist, ci vorbăreț gol) îl înarmează cu o nevoie arzătoare de a înarma el însuși și atacă inamicul Din aceste condiții de muncă de zi cu zi, condițiile din Rusia diferă acum De aceea social-democrații revoluționari, care până acum nu au spus niciodată: la arme! dar i-au înarmat mereu pe muncitori cu o nevoie arzătoare de a se înarma, acum toți social-democrații revoluționari, pe urmele muncitorilor de inițiativă revoluționară, au dat sloganul: La arme ! Și într-un asemenea moment, când acest slogan a fost dat în sfârșit, Iskra rostește: centrul de greutate nu este în armament, ci în nevoia arzătoare de auto-armare Nu este acest raționament de moarte inteligentă, nu este o cârpă și oase fără speranță? Oare acești oameni nu trag Partidul înapoi, de la sarcinile vitale ale avangardei revoluționare la contemplarea „în spatele” proletariatului? Iar această vulgarizare incredibilă a sarcinilor noastre nu depinde de calitățile individuale ale unuia sau aceluia Tryapichkin, ci de întreaga lor poziție, atât de incomparabil formulată prin sloganuri despre organizare-proces sau tactică-proces Însăși această poziție condamnă în mod inevitabil și inevitabil o persoană la faptul că îi este frică de orice slogan definit, se ferește de orice „plan”, se întoarce de la o inițiativă revoluționară îndrăzneață, face raționalizări și mestecă gumă de mestecat veche, îi este frică să alerge înainte - la o perioadă în care noi, social-democrații, am rămas clar în spatele activității revoluționare a proletariatului Cu adevărat: morții i-au prins pe cei vii, morții teoriile Rabochedel au ucis fără speranță și noua Iskra Priviți argumentele lui Iskra „cu privire la rolul de lider politic al Social-democrației ca avangarda clasei care eliberează națiunea” „Acest rol”, ni se învață, „nu poate fi nici îndeplinit, nici asigurat ferm prin faptul că reușim să luăm în întregime în propriile mâini organizarea tehnică și conducerea insurecției” Gândiți-vă doar: rolul avangardei nu poate fi atins dacă reușim să luăm toată insurecția în propriile mâini! Și oamenii ăștia vorbesc despre avangardă! Le este frică că istoria s-ar putea pune - - ei un rol de conducere într-o revoltă democratică, se gândesc cu teamă la modul în care nu ar fi nevoiți să „desfășoare o revoltă” Ei își închipuie gândul – doar că ei încă nu îndrăznesc să-l exprime direct în paginile Iskra – că organizația social-democrată nu trebuie „să facă insurecții”, nu trebuie să se străduiască să ducă în întregime tranziția revoluționară la o republică democratică propriile sale mâini Ei văd aici, aceşti girondini incorigibili ai socialismului, un iacobinism monstruos Ei nu înțeleg că, cu cât ne străduim cu mai multă râvnă să luăm desfășurarea revoltei în întregime în propriile noastre mâini, cu atât cea mai mare parte a acestei chestiuni o vom lua în propriile noastre mâini și că, cu cât această parte este mai mare, cu atât va fi mai mică influența democrației antiproletare sau non-proletare Cu siguranță vor să fie în coadă, chiar inventează pentru ei înșiși o filozofie specială de care au nevoie să fie în coadă — Martynov a început deja să o expună, iar mâine va ajunge probabil la subiect în paginile Iskra Încercați să o descompuneți pas cu pas: „Proletariatul conștient de clasă, bazându-se pe logica procesului spontan de dezvoltare istorică, folosește în scopuri proprii toate elementele de organizare, toate elementele de ferment pe care le creează momentul din ajunul revoluției” Foarte bun! Dar a folosi toate elementele înseamnă a prelua conducerea deplină Iskra se bate singură și, simțind acest lucru, se grăbește să adauge: „nu este deloc stânjenit de faptul că toate aceste elemente îi iau o parte din conducerea tehnică a revoluției în sine și astfel ajută, vrând-nevrând, la transferarea revendicărilor noastre către cele mai înapoiate secțiuni ale maselor oameni " Înțelegi ceva, cititorule? Foloseste toate elementele fara a te jena ca iau o parte din manual!!?? Temeți-vă de Dumnezeu, domnilor: dacă folosim cu adevărat toate elementele, dacă într-adevăr cererile noastre sunt preluate de cei pe care îi folosim, atunci ei nu ne iau conducerea, ci ne iau conducerea Dacă, totuși, toate aceste elemente ne îndepărtează cu adevărat conducerea (și, bineînțeles, nu doar cea „tehnică”, căci separarea laturii „tehnice” a revoluției de cea politică este cea mai mare prostie), atunci înseamnă că nu le folosim, dar ei ne folosesc pe noi „Ne vom bucura doar dacă, în urma preotului, care a popularizat în masă cererea noastră pentru o ruptură a statului cu biserica, în urma societății muncitorești monarhiști, care a organizat o campanie populară împotriva Palatului de Iarnă, revoluția rusă va să fie îmbogățit de un general care va fi primul care va conduce masele în ultima bătălie împotriva țarului — — armata, sau oficialul care va fi primul care va proclama răsturnarea oficială a puterii regale Da, ne vom bucura și noi de acest lucru, dar am dori ca sentimentul de bucurie față de eventualele facilități să nu ne întunece logica Ce înseamnă: revoluția rusă se va îmbogăți de un preot sau de un general? Aceasta înseamnă că preotul sau generalul vor deveni susținători sau conducători ai revoluției Acești „noi veniți” pot fi sau nu susținători destul de conștienți ai revoluției În acest din urmă caz (cel mai probabil în raport cu începătorii), nu ar trebui să ne bucurăm, ci să ne întristăm de inconștiența lor și să o corectăm cu toată puterea, să o reumplem Atâta timp cât nu am făcut asta, atâta timp cât masele îl urmăresc pe liderul inconștient, trebuie să spunem că nu social-democrația folosește toate elementele, ci toate elementele care o folosesc Un susținător al revoluției, preot sau general sau funcționar de ieri, poate fi un democrat burghez plin de prejudecăți și, în măsura în care muncitorii îl urmează, democrația burgheză „se folosește” de muncitori în această măsură Vă este clar acest lucru, domnilor noii Iskra? Dacă este clar, atunci de ce ți-e teamă ca susținătorii complet conștienți (adică social-democrați) ai revoluției să preia conducerea? De ce ți-e teamă că un ofițer social-democrat (eu preiau intenționat un model analog cu al tău) și un membru al unei organizații social-democrate, la inițiativa și instrucțiunile acestei organizații, vor prelua, „preia în întregime în lor propriile mâini” funcțiile și sarcinile presupusului dumneavoastră general? Să ne întoarcem la Parvus Își încheie articolul excelent cu sfaturi excelente de a „arunca peste bord” pe dezorganizatori Eliminarea dezorganizatorilor, după cum se vede din rapoartele pe care le-am plasat în secțiunea „Din Partid” ) este sloganul cel mai pasionat și mai hotărât al majorității social-democraților ruși Tovarăș așa, tovarăș Parvus: „aruncă peste bord” în cea mai nemiloasă manieră și începe această aruncare cu acei eroi ai presei social-democrate care sfințesc și continuă să sfințească dezorganizarea cu „teorii” organizare-proces, organizare-tendință Nu trebuie doar să vorbim despre asta, ci și să o facem Trebuie să convocăm imediat un congres al tuturor lucrătorilor de partid care doresc să organizeze un partid Nu trebuie să ne limităm la persuasiune și îndemn, ci să oferim tuturor celor care se frământă, tuturor celor care sunt zdruncinați, nesiguri și care se îndoiesc, un ultimatum direct și inexorabil: alegeți! Începând cu primul număr al ziarului nostru, am lansat acest ultimatum în numele editorilor revistei Vperyod, în numele întregii mase de muncitori ruși de partid care au fost conduși la o amărăcire fără precedent de către dezorganizatori Aruncați-le, tovarăși, și treceți la muncă organizatorică prietenoasă! Mai bine decât o sută -vo - social-democrații revoluționari care au adoptat un plan de organizare decât o mie de intelectuali Tryapichkini care vorbesc despre un proces de organizare! „Înainte”, nr , februarie Anunț de convocare a congresului terților Retipărăm integral următorul apel, publicat în Rusia: Partidul Muncitoresc Social Democrat din Rusia Proletari din toate țările, uniți-vă! Tovarăși! Revoluția a început Sângele a mii de oameni a pătat străzile din Sankt Petersburg, iar o clică a răzbunării, o clică a urii pentru guvernul criminal a cuprins toată țara, găsind un răspuns peste tot Ideea de libertate și guvernare populară a pătruns în mase largi, ideea necesității unei revolte armate se răspândește cu o viteză uimitoare Proletarii din Sankt Petersburg au dat un semnal, lucrurile se îndreaptă spre un deznodământ Un val de greve politice generale și demonstrații în masă traversează acum toate centrele majore ale Rusiei Acest val se va retrage probabil, dar va zgudui profund conștiința oamenilor, va oferi maselor o educație revoluționară inițială Ea va fi urmată în curând de altul și trebuie să decidă chestiunea Acest celălalt val este inevitabil, deoarece condițiile care l-au provocat pe primul nu numai că continuă să existe, ci se intensifică din ce în ce mai mult Războiul rușinos continuă ca până acum, criza economică se agravează, ciuma, holera, greva foamei se apropie, țara este ruinată O nouă sarcină, fără precedent în importanța și dificultatea ei, se confruntă cu partidul muncitoresc Aceasta este sarcina conducerii politice a clasei muncitoare în timpul revoluției, sarcina de a găsi și pune în practică o tactică comună în care, cu cea mai mică risipă din sângele prețios al proletariatului, să obțină cele mai mari câștiguri politice și economice în viitoarea prăbușire a sistemului social din Rusia Este partidul, așa cum este, capabil să rezolve această problemă? Fiecare membru onest al Partidului trebuie să spună deschis: nu Nu este nevoie să demonstrezi; sunt prea multe fapte, sunt prea cunoscute, unul, cel mai frapant, cel mai teribil, este suficient În Sankt Petersburg, în centrul principal, unde se adună masa forțelor de partid și cele mai bune forțe, conducerea mișcării în zilele revoluționare din ianuarie nu aparține partidului, ci unei persoane complet străine de partid - un preot cu un grup de oameni semiconștienți care cred orbește în el, duși de entuziasmul său religios-utopic În zilele noastre, grupurile de opoziție burgheză refuză să recunoască social-democrația - - reprezentantul legitim al proletariatului, invocând slăbiciunea ei exterioară, lipsa ei de unitate; chiar profită de ocazie pentru a-și stabili propriile contacte în mediul de lucru, sperând să câștige influență politică asupra acestuia și sperând să-și folosească puterea în avantajul lor Aceasta este o umilire fără precedent a partidului Deci nu poate dura mai mult Acest lucru trebuie terminat Partidul trebuie să se facă demn de marea sa idee Unde sunt motivele slăbiciunii social-democrației? Răspunsul este simplu În absența unității de partid, incapacitatea politică a liderilor oficiali ai partidului Aceste două motive sunt inseparabile Incapacitatea liderilor oficiali a mentinut si a agravat confuzia Dezordinea, derutandu-i din ce in ce mai mult si privandu-i de posibilitatea unei munci productive de partid, i-a facut din ce in ce mai inutili Noi, susținătorii majorității de partid, luptăm de multă vreme pentru unitatea partidului Am semnalat cu mult timp în urmă singura cale de ieșire a acestui necaz pentru Partid, singura cale demnă de ieșire din această tulburare, Congresului Partidului Am evidențiat de mult timp noi și cele mai dificile sarcini tactice și organizaționale pe care centrele noastre nu sunt în măsură și nu au dreptul să le rezolve în mod independent Am aflat că timpul nu dăinuie, că în curând va fi prea târziu, că partidul, dezbinat și neputincios, riscă să cadă în fluxul marilor evenimente, apoi riscă să-și piardă onoarea politică și să piardă cauza proletariatului Cum au reacționat centrele la toate acestea? Central O și-a continuat cu încăpățânare lupta împotriva majorității partidului și, vorbind în ultima vreme cu ipocrit despre pacea partidului, a amenințat cu o scindare la congres, deși s-a aflat că nu există diferențe de program în partid, și tactice și diferențele organizaționale nu erau atât de mari încât să amenințe unitatea partidului la o confruntare a nuanțelor sale Consiliul de partid a luptat cu disperare împotriva congresului, încălcând în mod deschis regulile partidului Sub pretexte fantastice, a declarat nule rezoluții individuale pentru congres, a stabilit perioade de două luni, din care fiecare numărătoare trebuie să înceapă din nou, a stabilit-o, știind foarte bine că, cu distanțe rusești și condiții conspirative, două luni practic nu sunt suficient chiar pentru a notifica toate comitetele despre progresul treburilor de partid și a luat o serie de decizii în același sens Într-un cuvânt, el a abolit prin puterea sa drepturile comitetelor de a convoca un congres stabilit de congres Comitetul Central s-a agitat energic împotriva congresului, i-a declarat dezorganizatori pe toți cei care au luptat pentru congres și, în cele din urmă, a făcut o serie de încercări de a dezorganiza activitatea locală a comitetelor care au susținut congresul Susține sau aranjează în mod informal într-un număr de orașe grupuri organizaționale minoritare care lucrează în paralel cu comitetul, în competiție cu acestea; așa o face la Odesa, Ekaterinoslav, N -Novgorod; — — la Petersburg, el a aprobat oficial un astfel de grup, sub denumirea de „grupul Comitetului Central”, contrar promisiunii sale oficiale directe, date de el cu câteva zile înaintea Comitetului de la Petersburg, că asemenea demersuri nu vor fi făcute fără a discuta ei cu participarea Comitetului Petersburg În consecință, prin presiunea sa, Comitetul Central a anulat practic dreptul membrilor de partid de a agita pentru un congres și a încălcat dreptul acordat de Regulament comisiilor de organizare a întregii activități locale Așa au condus centrele viața interioară a partidului Dar politica lor externă? Central O a făcut o singură încercare de a conduce adevărata politică a partidului: un pliant de la Iskra despre planul campaniei Zemstvo Esența acestui plan se rezumă la faptul că social-democrația trebuie să urmeze la coada partidelor burgheze, lăsându-le să vorbească în numele poporului Inutilitatea acestei fabricații străine este acum aparent recunoscută chiar și de majoritatea susținătorilor Iskra Comitetul Central, obligat să fie liderul politic permanent al partidului, nu a îndeplinit acest lucru în niciunul dintre momentele grele ale vieții generale de partid: nici la începutul războiului, nici la mai, nici în timpul mobilizărilor de toamnă El nu a stabilit nicio atitudine proprie față de partidele liberal-burgheze și a răspândit planul absurd al campaniei lui Iskra fără măcar să se pronunțe împotriva lui Ts K nu a prevăzut cursul evenimentelor Când unii dintre noi, în ședințele de comitet, au încercat cu pasiune să-i convingă pe reprezentanții Comitetului Central de urgența congresului în perspectiva conflictelor revoluționare viitoare, acești reprezentanți, ridicând din umeri, au răspuns: „poate că revoluția nu va veni atât de curând ” Este un asemenea grad de miopie și naivitate acceptabil la liderii politici? Din cauza lipsei de valoare a centrelor, partidul nu este pregătit pentru luptă Trebuie să vă pregătiți cât mai curând posibil Remediul este convocarea imediată a unui congres Congresul va trebui să decidă următoarele chestiuni urgente de tactică revoluționară: Problema metodelor de luptă politică directă Aici, în opinia noastră, primul loc este ocupat de întrebări: despre organizarea sistematică a grevelor politice generale, despre metodele de înarmare a maselor, despre metodele de organizare a unei revolte armate, despre metodele de influențare a armatei, despre limitele revoluționare acțiuni, deoarece afectează nu numai inamicii noștri direcți, ci și alte clase ale societății (de exemplu, cât de acceptabilă este distrugerea conductelor de apă în orașele mari, închiderea magazinelor care vând proviziile necesare) Problema relaţiilor cu opoziţia burgheză: în ce condiţii şi în ce măsură este posibil să ne coordonăm acţiunile cu ale lor în lupta împotriva autocraţiei Ce importanță ar trebui acordată negocierilor formale etc Discursul lor deschis și poziția pe care au luat-o față de social-democrați — — multe s-au schimbat de la cel de-al Doilea Congres, iar istoria planului de campanie Zemstvo arată cât de puțin ne putem baza pe centrele noastre actuale în această chestiune Problema acordurilor și unificării cu partidele național-socialiste: Bund, polonez, lituanian, ucrainean, finlandez, armean etc Urgența problemei este evidentă: restabilirea unității partidului, în opinia noastră , va facilita foarte mult rezolvarea acestei sarcini demne de partid Problema acordului cu socialist-rev în opinia noastră ar trebui să fie supusă unei discuţii amănunţite Probleme de organizare corespunzătoare: I Stabilirea limitelor definite ale Partidului prin înlocuirea prezentului paragraful I din Regulile lui Martie cu cele ale lui Lenin, conform cărora doar membrii organizațiilor de Partid sunt membri ai Partidului II Stabilirea unității reale a organizației de partid prin următoarele reforme: a) definirea precisă a limitelor centralizării și autonomiei organizațiilor individuale Vom lupta pentru centralizarea strictă, dar împotriva înțelegerii birocratice naive a acesteia, care este acum prezentată de centrele care cer supunere oarbă în ciuda lipsei lor evidente de valoare; trebuie să ne amintim că la baza organizării sunt relaţiile conştiente de camaradeală Vom susține cea mai largă autonomie posibilă a comitetelor locale și a grupurilor afiliate acestora, dar împotriva înțelegerii presupus democratice a acestei autonomii propuse de minoritate, care, în condiții externe dificile ale luptei revoluționare, ar duce în practică la o anarhie reală ; b) definirea statutară a fundamentelor relaţiilor reciproce ale comitetelor cu periferiile; c) conversia centrelor Credem că centrul ar trebui să fie unul și, mai mult, rusesc Nu ne propunem să epuizăm programul Congresului cu întrebările ridicate, dar le considerăm a fi cele mai importante și mai urgente Deja din enumerarea lor reiese că congresul va avea prea mult de lucru în materie de reformă pentru ca acesta să poată apela la congres pentru a judeca membrii individuali ai partidului; de altfel, nu considerăm actualii conducători răi ai partidului ca fiind conștient criminali în raport cu interesele sale: ei sunt doar victimele sarcinilor copleșitoare care le-au căzut în sarcina lor Este nevoie de Congres Acest lucru este recunoscut de comitetele majorității, iar printr-o serie de conferințe (Nord - comitete, Sud - comitete, Caucazian - comitete) biroul organizatoric al Congresului III e), au dat dreptul acestui birou, când au fost epuizate mijloacele, pentru a se asigura că congresul a fost organizat de centre, pentru a acționa ca un comitet de organizare și a organiza congresul în sine Acum toate mijloacele au fost epuizate La toate întrebările majorității, Comitetul Central a răspuns refuzând convocarea unui congres sau, prin răspunsuri evazive, a încercat să tragă problema Între timp, timpul nu așteaptă Urmează evenimente teribile În acest sens, biroul organizatoric va - - la cauza organizării congresului Dacă mai avea cineva îndoieli dacă este legitim să se convoace un congres altfel decât prin centre, atunci i-am răspunde unui astfel de tovarăș: evenimentele revoluționare cheamă dreptul revoluționar în acțiune și neagă instituțiile practice, inutile Trebuie să salvăm onoarea partidului, să salvăm cauza proletariatului „Înainte”, nr , Lucrare colectivă: semnătură, din februarie „Biroul Comitetelor Majoritare” Noi provocări și noi forțe Dezvoltarea mișcării de masă a clasei muncitoare din Rusia în legătură cu dezvoltarea social-democrației se caracterizează prin trei tranziții remarcabile Prima tranziție de la cercurile înguste de propagandă la agitația economică largă în rândul maselor; al doilea - la agitația politică pe scară largă și la manifestațiile de stradă deschise; al treilea - la un adevărat război civil, la o răscoală Fiecare dintre aceste tranziții a fost pregătită, pe de o parte, de munca gândirii socialiste într-o direcție predominantă și, pe de altă parte, de schimbări profunde în condițiile de viață și în întreaga structură mentală a clasei muncitoare, trezirea unor straturi din ce în ce mai noi ale acesteia la o luptă mai conștientă și mai activă Aceste schimbări s-au petrecut uneori în tăcere, acumularea de forțe de către proletariat s-a petrecut în culise, imperceptibil, făcând adesea dezamăgirea intelectualilor de forța și vitalitatea mișcării de masă Apoi a venit un punct de cotitură și întreaga mișcare revoluționară, așa cum spunea, s-a ridicat imediat la un nou nivel, mai înalt Proletariatul și avangarda lui, social-democrația, s-au confruntat cu sarcini practic noi, iar pentru a rezolva aceste sarcini, au apărut ca din pământ noi forțe, pe care nimeni nu le-a bănuit nici măcar în ajunul momentului de cotitură Dar toate acestea nu s-au întâmplat dintr-o dată, nu fără ezitare, nu fără o luptă a tendințelor în social-democrație, nu fără întoarcerea la vederi învechite, aparent învechite și îngropate Partidul nostru se confruntă din nou cu una dintre aceste perioade de ezitare Pentru a ne adapta tactica și organizarea la noi sarcini, trebuie să depășim rezistența teoriilor oportuniste despre „cel mai înalt tip de demonstrație” (planul de campanie Zemstvo) sau despre „procesul de organizare”, trebuie să luptăm împotriva teama reacţionară de „numirea” unei revolte sau a dictaturii democratice revoluţionare a proletariatului şi ţărănimii Nu există nici cea mai mică îndoială că cursul mișcării va șterge și de această dată toate aceste supraviețuiri ale vederilor învechite și lipsite de viață O astfel de concediere ar trebui, totuși, să fie departe de o respingere - - eliminarea vechilor greșeli și încă incomparabil mai mult în munca revoluționară pozitivă privind punerea în practică a unor noi sarcini, atragerea către Partidul nostru și folosirea de către acesta a forțelor noi, care acum avansează într-o masă atât de gigantică pe câmpul revoluționar Tocmai aceste probleme de muncă revoluționară pozitivă ar trebui să formeze subiectul principal al viitorului al treilea Congres și tocmai asupra lor toți membrii partidului nostru trebuie să-și concentreze acum toate gândurile în activitatea lor locală și generală Care sunt noile sarcini în fața noastră, am vorbit deja în termeni generali de mai multe ori: extinderea agitației către noi secțiuni ale săracilor din mediul urban și rural, crearea unei organizații mai largi, mobile și puternice, pregătirea unei revolte și înarmarea poporului, un acord în aceste scopuri cu democrația revoluționară Ce forțe noi există pentru îndeplinirea acestor sarcini — știrea vorbește elocvent despre grevele generale din toată Rusia, despre grevele și starea de spirit revoluționară a tineretului, a inteligenței democratice în general și chiar a multor cercuri ale burgheziei Prezența acestor forțe proaspete enorme, în special în rândul clasei muncitoare și al țărănimii, este o garanție suficientă că noile sarcini pot fi rezolvate și cu siguranță vor fi rezolvate Întrebarea practică care ne este în fața este, în primul rând, cum anume să folosim, să direcționăm, să unim, să organizăm aceste forțe noi, cum să concentrăm exact munca social-democrată în principal asupra noilor sarcini superioare propuse de moment, fără a uita în același timp pe acele vechi și sarcinile obișnuite care ne confruntă și vor continua să ne confrunte atâta timp cât va rezista lumea exploatării capitaliste Pentru a schița câteva modalități de rezolvare a acestei probleme practice, să începem cu un exemplu particular, dar, în opinia noastră, foarte caracteristic Recent, chiar înainte de începerea revoluției, liberal-burghezul Osvobozhdenie (nr ) a abordat problema muncii organizatorice a social-democrației Urmărind îndeaproape lupta dintre cele două tendințe din social-democrație, Osvobozhdenie nu a omis să profite din nou și din nou de întoarcerea noii Iskra către economism și să sublinieze (cu privire la pamfletul demagogic al lui Rabochy) simpatia sa profundă și principială pentru economism Organul liberal a remarcat, pe bună dreptate, că din acest pamflet (vezi nr despre el – Vperyod)*) rezultă inevitabila negare sau slăbire a rolului social-democraţiei revoluţionare Și în ceea ce privește afirmațiile complet false ale lui Rabochy despre ignorarea luptei economice după victoria marxiștilor ortodocși, Osvobozhdenie spune: *) Vezi articolul de mai sus: „Nu se hrănește privighetoarea cu fabule ” Ed - - „Iluzia social-democrației ruse moderne constă în faptul că îi este frică de munca culturală, de căile legale, de economism, de așa-numitele forme non-politice ale mișcării muncitorești, fără să-și dea seama că numai munca culturală , formele juridice și apolitice pot crea o bază suficient de puternică și suficient de largă pentru o astfel de mișcare a clasei muncitoare care ar merita să fie numită revoluționară” Iar Osvobozhdenie îi sfătuiește pe Osvobozhdeniye „să ia inițiativa în crearea unei mișcări sindicale” nu împotriva social-democrației, ci împreună cu aceasta, și se face o paralelă cu condițiile mișcării muncitorești germane în epoca legii exclusive împotriva socialiştilor Nu este locul unde să vorbim despre această paralelă, care este profund eronată În primul rând, este necesar să se restabilească adevărul despre atitudinea social-democrației față de formele juridice ale mișcării muncitorești „Legalizarea sindicatelor muncitorilor nesocialiști și apolitici din Rusia a început deja”, se spunea în în Ce trebuie făcut? „De acum înainte, nu putem ignora această tendință ” Cum sa numere? acolo se pune întrebarea și se subliniază că este necesar să se expună nu numai învățăturile lui Zubatov, ci și tot felul de discursuri armonice, liberale, pe tema „cooperării între clase” („Emanciparea”, în invitarea cooperării social-democrate, recunoaște pe deplin prima sarcină și tace în privința a doua ) noi, nu zubatoviților ” Separăm neghina de grâu, expunând zubatovismul și liberalismul în ședințe legale „Grâul atrage atenția unor secțiuni și mai largi și mai înapoiate ale muncitorilor asupra problemelor sociale și politice, este eliberarea noastră, revoluționarii, de astfel de funcții care sunt esențial legale (distribuirea cărților juridice, asistență reciprocă etc ) și dezvoltare care inevitabil ne va oferi tot mai mult material pentru agitare Din aceasta rezultă clar că, în chestiunea „fricii” formelor juridice ale mișcării, Osvobozhdenie a devenit victima „iluziei” în întregime Departe de a se teme de aceste forme, social-democrații revoluționari indică direct existența neghinei și a grâului în ele Prin raționamentul său, Osvobozhdenie acoperă, așadar, doar teama reală (și fundamentală) a liberalilor de expunerea esenței de clasă a liberalismului din partea social-democrației revoluționare Dar din punctul de vedere al sarcinilor actuale, ne interesează mai ales problema eliberării revoluționarilor de o parte din funcțiile lor Exact - - momentul pe care îl trăim la începutul revoluției conferă acestei întrebări o semnificație deosebit de actuală și deosebit de largă „Cu cât ducem mai puternic lupta revoluționară, cu atât guvernul va fi forțat să legalizeze o parte din munca profesională, înlăturându-ne astfel o parte din povara noastră”, a spus Ce trebuie făcut? Dar o luptă revoluționară energică ne scutește de „o parte din povara noastră” nu numai în acest fel, ci în multe altele Momentul trăit nu numai că a „legalizat” o mulțime de lucruri care au fost interzise anterior El a extins mișcarea atât de mult încât, pe lângă legalizarea guvernamentală, a devenit o practică obișnuită, accesibilă maselor, ceea ce înainte era considerat accesibil și era accesibil doar unui revoluționar Întregul curs istoric de dezvoltare a social-dem Mișcarea se caracterizează prin faptul că, în ciuda tuturor obstacolelor, își câștigă o libertate de acțiune tot mai mare, contrar legilor țarismului și măsurilor poliției Proletariatul revoluționar, așa cum spune, se înconjoară de o atmosferă binecunoscută de simpatie și sprijin, inaccesibilă guvernului, atât în clasa muncitoare, cât și în alte clase (împartând, desigur, doar o mică parte din revendicările muncitorilor) „democrație) La începutul mișcării, social-democratul a trebuit să facă multă muncă culturală, sau să-și dedice energiile aproape exclusiv agitației economice Și astfel, o astfel de funcție după alta trece din ce în ce mai mult în mâinile unor noi forțe, pături mai largi atrase de mișcare Sarcina conducerii politice reale, sarcina de a evidenția concluziile democratice din manifestările de protest muncitoresc și de nemulțumire populară, a fost din ce în ce mai concentrată în mâinile organizațiilor revoluționare La început a trebuit să-i învățăm pe muncitori să citească și să scrie, atât la propriu, cât și la figurat Acum nivelul de alfabetizare politică a crescut atât de gigantic încât este posibil și trebuie să-și concentreze toate energiile asupra obiectivelor social-democrate mai imediate de organizare a conducerii curentului revoluționar Acum liberalii și presa juridică fac o mare parte din acea muncă „pregătitoare” care până acum ne-a ocupat prea mult energiile Acum deschisă, neprigonită de guvernul slăbit, propaganda ideilor și revendicărilor democratice s-a răspândit atât de larg încât trebuie să ne adaptăm la un domeniu complet nou al mișcării Desigur, în această lucrare pregătitoare există atât neghină, cât și grâu; Desigur, social-democrații vor trebui acum să dedice din ce în ce mai multă atenție luptei împotriva influenței democraților burghezi asupra muncitorilor Dar tocmai acest gen de lucrare va conține mult mai mult conținut cu adevărat social-democrat decât activitatea noastră anterioară, care vizează în principal trezirea maselor inconștiente din punct de vedere politic N Lepin Sobr cit , vol VI — — Cu cât mișcarea populară se extinde mai mult, cu atât se dezvăluie mai mult natura reală a diferitelor clase, cu atât sarcina Partidului este mai urgentă de a conduce clasa, de a fi organizatorul ei și de a nu se trage la coada evenimentelor Cu cât orice fel de activitate revoluționară de amator se dezvoltă peste tot și pretutindeni, cu atât mai evidentă devine vidul și lipsa de sens al frazelor Rabochedel despre activitatea amatorilor în general, atât de ușor repetate de noii iskra-iști, cu atât importanța amatorului social-democrată este mai mare activitatea devine evidentă, cu atât pretenţiile făcute de evenimentele din iniţiativa noastră revoluţionară sunt mai mari Cu cât fluxurile noi și noi ale mișcării sociale sunt mai largi, cu atât mai importantă este o organizație social-democrată puternică, capabilă să creeze noi canale pentru aceste fluxuri Cu cât propaganda și agitația democratică care se desfășoară independent de noi funcționează în avantajul nostru, cu atât mai importantă este conducerea organizată a social-democrației pentru protejarea independenței clasei muncitoare față de democrația burgheză O epocă revoluționară este pentru social-democrația ceea ce este timpul de război pentru armată Este necesară extinderea cadrelor armatei noastre, transferarea acesteia de la contingentele civile în contingentele militare, mobilizarea celor de rezervă și de rezervă, chemarea celor care au primit concediu, înființarea de noi corpuri auxiliare, detașamente și servicii Nu trebuie să uităm că în război este inevitabil și necesar să ne umplem rândurile cu recruți mai puțin pregătiți, să înlocuim ofițerii cu soldați de rând, să grăbim și să simplificăm promovarea soldaților la ofițeri Ca să vorbim fără metafore, componența tuturor organizațiilor posibile de Partid și a organizațiilor afiliate Partidului trebuie să fie mult extinsă pentru a ține pasul cel puțin într-o oarecare măsură cu fluxul de energie revoluționară a oamenilor, care a crescut de o sută de ori Aceasta nu înseamnă, desigur, că pregătirea susținută și predarea sistematică a adevărurilor marxismului ar trebui lăsate la umbră Nu, dar trebuie să ne amintim că acum operațiunile militare în sine, care îi învață pe cei nepregătiți tocmai în direcția noastră și în întregime în direcția noastră, au o importanță mult mai mare în materie de pregătire și educație Trebuie amintit că fidelitatea noastră „doctrinară” față de marxism este acum întărită de faptul că cursul evenimentelor revoluționare dă lecții obiective maselor de pretutindeni și de pretutindeni, iar toate aceste lecții confirmă tocmai dogma noastră Nu, așadar, vorbim despre respingerea dogmei, nu despre slăbirea atitudinii noastre de neîncredere și suspiciune față de intelectualii vagi și florile goale revoluționare, dimpotrivă Vorbim despre noi metode de predare a dogmei, pe care ar fi inadmisibil ca un social-democrat să le uite Vorbim despre cât de important este acum să folosim lecțiile obiect ale marilor evenimente revoluționare pentru a preda — — nu cercuri, ci maselor, vechile noastre lecții „dogmatice” despre, de exemplu, că este necesar să contopim cauza terorii cu o revoltă a maselor, că în spatele liberalismului societății ruse educate trebuie să se poată vezi interesele de clasă ale burgheziei noastre (cf polemica pe această chestiune de -rev socială în nr „Înainte”) *) Aceasta înseamnă că nu vorbim despre slăbirea exigenței noastre social-democrate, intransigența noastră ortodoxă, ci despre întărirea ambelor în moduri noi, noi metode de predare În timp de război, recruții trebuie să fie predați direct în operațiuni militare Luați noile metode de predare cu mai multă îndrăzneală, tovarăși! Formați cu îndrăzneală din ce în ce mai multe echipe, trimiteți-le la luptă, recrutați mai mulți tineri muncitori, extindeți domeniul obișnuit al tuturor organizațiilor de partid, de la comitete la grupuri de fabrici, sindicate meșteșugărești, cercuri studențești! Amintiți-vă că orice întârziere din partea noastră în această chestiune va fi în avantajul dușmanilor social-democrației, căci noile fluxuri caută imediat o ieșire și, negăsind un social-democrat canale, se vor repezi în non-social-democrate Amintiți-vă că fiecare pas practic al mișcării revoluționare va învăța în mod inevitabil și inevitabil tinerii recruți tocmai știința social-democrată, deoarece această știință se bazează pe o relatare corectă în mod obiectiv a forțelor și tendințelor diferitelor clase, iar o revoluție nu este altceva decât demolarea vechilor clase suprastructuri și acțiunea independentă a diferitelor clase cei care se străduiesc în felul lor să creeze o nouă suprastructură, Nu reduceți doar știința noastră revoluționară la o singură dogmă livrescă, nu o banalizați cu fraze disprețuitoare despre tactică-proces, organizare-proces, fraze care justifică confuzia, indecizia, lipsa de inițiativă Acordați mai mult spațiu celor mai diverse întreprinderi ale celor mai diverse grupuri și cercuri, amintindu-ne că, pe lângă sfaturile noastre și în afară de sfaturile noastre, fidelitatea drumului lor este asigurată de exigențele inexorabile ale însuși cursului evenimentelor revoluționare De mult s-a spus că în politică trebuie adesea să înveți de la inamic Și în momentele revoluționare, inamicul ne impune întotdeauna concluzii corecte într-o manieră deosebit de instructivă și rapidă Slogan: Organizează-te! pe care susținătorii majorității doreau să o prezinte în formă oficială la cel de-al Doilea Congres al Partidului, acum trebuie să se realizeze imediat Dacă nu reușim să creăm noi organizații cu îndrăzneală, proactiv, atunci trebuie să renunțăm la pretențiile goale la rolul de avangarda Dacă ne arătăm neputincioși asupra limitelor deja atinse, formelor și cadrelor comitetelor, grupurilor, întâlnirilor, cercurilor, ne vom dovedi astfel ineptitudinea Mii de cercuri se ridică acum peste tot, în afară de noi, fără nicio definiție *) Vezi mai sus articolul: „De la populism la marxism” Ed * - - program și scop indulgent, pur și simplu influențate de evenimente Social-democrații ar trebui să-și pună sarcina să creeze și să întărească relații directe cu un număr cât mai mare de astfel de cercuri, astfel încât să le ajute, să-i lumineze cu depozitul lor de cunoștințe și experiență, să-i însuflețe cu inițiativa lor revoluționară Lăsați toate astfel de cercuri, cu excepția celor în mod conștient non-social-democrat, fie să intre direct în Partid, fie să se alăture Partidului În acest din urmă caz, nu poate fi cerută nici acceptarea programului nostru, nici relațiile organizatorice obligatorii cu noi; doar un sentiment revoluționar, o simplă dorință de a ajuta lupta împotriva autocrației, este suficient pentru astfel de cercuri alăturate, când social-democrații le vorbesc energic, sub presiunea cursului evenimentelor, dezvoltă mai întâi asistenți democrați ai social-democraților Partidul Democrat Laburist și apoi i-a convins pe membrii acestuia Există o mulțime de oameni și niciun popor — contradicțiile vieții organizaționale și cerințele organizaționale ale social-democrației au fost de mult încadrate în această formulă contradictorie Și această contradicție iese acum în evidență cu o forță deosebită: la fel de des se aude din pretutindeni apelurile pasionate ale forțelor noi, plângeri despre lipsa de oameni în organizații și, împreună cu aceasta peste tot și pretutindeni, o ofertă gigantică de servicii, creșterea tinerilor forte, în special în rândul clasei muncitoare Un organizator-practicant care, în asemenea condiții, se plânge de absența oamenilor, cade în aceeași iluzie în care a căzut doamna Roland , care a scris în , în epoca celei mai înalte dezvoltări a marii revoluții franceze: nu există oameni din Franța, toți pigmei în jur Cine spune asta nu vede pădurea pentru copaci, recunoaște că a fost orbit de evenimente, că nu el, revoluționarul, îi stăpânește în conștiința și în activitatea lui, ci ei îl controlează, l-au suprimat Este mai bine ca un astfel de organizator să se retragă, să facă loc forțelor tinere a căror energie poate suplini adesea lipsa de experiență Există oameni, Rusia revoluționară nu a avut niciodată o asemenea masă de oameni ca acum Clasa revoluționară nu a avut niciodată condiții atât de extraordinar de favorabile - în ceea ce privește aliații temporari, prietenii conștienți, complicii fără să vrea - ca proletariatul rus modern Există o mulțime de oameni, trebuie doar să arunci peste bord gânduri și învățături asemănătoare cozii, trebuie doar să dai spațiu de inițiativă și inițiativă, „planuri” și „întreprinderi”, iar atunci ne vom dovedi a fi reprezentanți demni ai mare clasă revoluționară, atunci proletariatul Rusiei va desfășura întreaga mare revoluție rusă la fel de eroic cât de eroic a început-o „Înainte”, nr din februarie — — Prefață la broșura: „Memorandumul directorului departamentului de poliție Lopukhin” ) Un pic de bun! — Domnul Lopukhin, parcă, spune în memoriul său Un lucru bun pentru poliție este Regulamentul „provizoriu” privind protecția sporită, care din a devenit una dintre cele mai stabile legi de bază ale Imperiului Rus Poliția are tot felul de drepturi și puteri de a „ține orășenii în mâinile lor”, conform expresiei potrivite a notei, care este cu atât mai frapantă cu cât se poticnește mai des în timp ce o citești, într-un mod incredibil de greu, stângaci, clerical ture de vorbire Da, poliția a prosperat sub acest „Regulament”, dar proprietățile sale „bune” au stricat însăși poliția Aceasta este pe de o parte Pe de altă parte, măsurile de suprimare de urgență, care ar fi putut părea urgente în urmă cu douăzeci și cinci de ani, au devenit atât de obișnuite încât populația s-a adaptat, ca să spunem așa, la ele Semnificația represivă a măsurilor de urgență a slăbit, pe măsură ce un nou primăvară slăbește din cauza utilizării îndelungate și nemoderate Jocul nu merită lumânarea”, spune directorul departamentului de poliție, domnul Lopukhin, în întregul său raport, care este scris pe un ton deosebit de trist și descurajat O impresie remarcabil de îmbucurătoare asupra social-democratului este produsă de acest ton plictisitor, de această critică de afaceri, uscată și totuși nemiloasă a polițistului, îndreptată împotriva legii de bază a poliției ruse S-au dus zilele roșii ale bunăstării poliției! S-au dus anii șaizeci, când nici măcar gândul la existența unui partid revoluționar nu a apărut Trecuseră anii șaptezeci când forțele unui astfel de partid, care, fără îndoială, existau și inspirau teamă, s-au dovedit a fi „suficiente doar pentru tentative individuale de asasinat, și nu pentru o răsturnare politică” Într-o perioadă în care „agitația subterană își găsea sprijinul în indivizi și cercuri”, izvorul nou inventat mai putea avea un anumit efect Dar în ce măsură s-a slăbit această primăvară acum, „în starea actuală a societății, când în Rusia se dezvoltă pe scară largă nemulțumirea față de ordinea de lucruri existentă și o puternică mișcare de opoziție”! Cât de absurde și lipsite de sens au fost măsurile de urgență de sporire a securității atunci când era necesar, și anume: trebuiau aplicate cu miile „la muncitorii pentru greve care aveau caracter pașnic și motive exclusiv economice”, când chiar și pietrele trebuiau recunoscute ca arme politic nesigure! Bietul Lopukhin, disperat, pune două semne de exclamare, invitându-l pe dl miniștrii să râdă cu el de cei nesimțiți * — — consecințele reglementărilor de securitate consolidată Totul s-a dovedit a fi nepotrivit în această situație, deoarece mișcarea revoluționară a pătruns cu adevărat în popor și a devenit inseparabil legată de mișcarea de clasă a maselor muncitoare - totul, de la cererea de înregistrare a pașapoartelor până la tribunalele militare Până și „institutul de purtători”, instituția atot-salvatoare, atot-bună a portatorilor, este supusă unor critici devastatoare din partea ministrului Poliției, care acuză această instituție că slăbește activitatea preventivă a poliției Cu adevărat, falimentul complet al ordinului poliției! Și acest faliment este confirmat, pe lângă declarațiile unei persoane atât de competente, precum cel mai respectat domnul Lopukhin, de întregul curs al dezvoltării politicii țariste Când nu exista o mișcare revoluționară cu adevărat populară, când lupta politică nu era încă unită într-un tot cu lupta de clasă, atunci doar măsurile polițienești împotriva indivizilor și cercurilor erau potrivite Împotriva claselor, aceste măsuri s-au dovedit a fi ridicol de neputincioase; excesul lor a început să se transforme într-o piedică în activitatea poliției Paragrafele cândva formidabile ale Regulamentului privind Securitatea Întărită s-au dovedit a fi puține, meschine, defăimătoare, care aprind nemulțumirea „filistenilor” care nu aparțin numărului revoluționarilor mult mai mult decât îi jignesc grav pe revoluționari Împotriva revoluției populare, împotriva luptei de clasă, nu se poate baza pe poliție, trebuie să se bazeze și pe oameni, și pe clase Aceasta este morala notei domnului Lopukhin Și aceasta este moralitatea la care ajunge în practică guvernul autocrat Arcurile mecanismelor poliției s-au slăbit, numai forțele militare sunt insuficiente Este necesar să se aprindă ura națională, rasială, este necesar să se organizeze „sutele de negre” din secțiile mai puțin dezvoltate ale micii burghezii urbane (și apoi, bineînțeles, rurale), trebuie să încercăm să adunăm toate elementele reacționare în populația însăși pentru a apăra tronul, lupta unei părți a poporului împotriva altei părți a poporului Exact asta face acum guvernul, incitând pe tătari împotriva armenilor din Baku (>), încercând să provoace noi pogromuri evreiești, organizând sute de negri împotriva zemstvo, studenților și liceenilor sedițioși, făcând apel la nobilii loiali și la elementele conservatoare ale țărănimii Ce! Noi, social-democrații, nu vom fi surprinși de această tactică a autocrației și nu ne vom teme de ea Știm că guvernul nu va mai ieși din cale să incite la ura rasială acum că muncitorii au început să organizeze o respingere armată împotriva revoltăților; în timp ce se bazează pe secțiunile exploatatoare ale micii burghezii, guvernul se va întoarce împotriva sa și mai largi, mase cu adevărat proletare — — Nu ne-am așteptat niciodată și nu ne așteptăm la răsturnări politice și sociale de la „convingerea” celor de la putere sau de la trecerea oamenilor educați pe partea „virtuții” Întotdeauna am învățat și continuăm să învățăm că lupta de clasă, lupta părții exploatate a poporului împotriva părții exploatatoare, stă la baza transformărilor politice și, în cele din urmă, decide soarta tuturor acestor transformări Recunoscând prăbușirea completă a zgârceniei polițienești și trecând la organizarea directă a unui război civil, guvernul demonstrează prin aceasta că ultimul calcul se apropie Cu atât mai bine Începe un război civil Cu atât mai bine Și noi susținem un război civil Ei bine, dacă ne simțim mai ales în siguranță unde, este tocmai în acest domeniu, în războiul masei vaste a asupriților și lipsiți de drepturi, lucrând și sprijinind întreaga societate a multor milioane de oameni împotriva unui pumn de paraziți privilegiați Desigur, prin fomentarea urii rasiale și tribale, guvernul poate opri dezvoltarea luptei de clasă pentru un timp, dar numai pentru o perioadă scurtă de timp, și cu prețul extinderii în continuare a câmpului noii lupte, cu prețul mânia şi mai mare a poporului împotriva autocraţiei Dovadă: consecințele pogromului de la Baku, care a multiplicat starea de spirit revoluționară a tuturor secțiilor împotriva țarismului Guvernul s-a gândit să intimideze oamenii cu vederea sângelui și a masei de victime ale luptelor de stradă, dar în realitate îi înțărcă pe oameni de teama de a vărsa sânge, de ciocniri armate directe De fapt, lucrează în favoarea noastră cu o agitație atât de largă și impresionantă la care nici nu am putut visa Vive le son du canon! să spunem în cuvintele unui cântec revoluționar francez - „Trăiască tunetul tunurilor!” traiasca revolutia, traiasca razboiul popular deschis impotriva guvernului tarist si a sustinatorilor acestuia! februarie Martie proletariatul și țărănimea Încep revoltele țărănești Din diverse provincii, se știe despre atacurile țăranilor asupra moșiilor proprietarilor de pământ, despre confiscarea de către țărani a pâinii și a animalelor proprietarilor de pământ Armata țaristă, învinsă complet de japonezi în Manciuria, se răzbune pe oamenii neînarmați, întreprinzând expediții împotriva inamicului intern - împotriva săracilor din mediul rural Mișcarea muncitorească urbană capătă un nou aliat în țărănimea revoluționară Problema atitudinii avangardei conștiente a proletariatului, a social-democrației, față de mișcarea țărănească capătă o semnificație practică imediată și trebuie pusă pe agenda zilei în toate organizațiile noastre de partid, ori de câte ori vorbesc propagandiștii și agitatorii Social-democrația a subliniat în repetate rânduri că mișcarea țărănească o confruntă cu o dublă sarcină Trebuie să o susținem și să o împingem necondiționat, pentru că este o mișcare revoluționar-democratică În același timp, trebuie să aderăm neclintit la punctul nostru de vedere proletar de clasă, organizând proletariatul rural, ca și proletariatul urban și împreună cu acesta, într-un partid de clasă independent, explicându-i opoziția ostilă a intereselor sale și a intereselor sale țărănimea burgheză, chemând-o să lupte pentru revoluția socialistă, arătându-i că eliberarea de opresiune și sărăcie nu constă în transformarea mai multor secțiuni ale țărănimii în mic burghez, ci în înlocuirea întregului sistem burghez cu un socialist unu Această dublă sarcină a social-democraților a fost subliniată de mai multe ori în vechea Iskra, începând cu nr , adică chiar mai devreme decât prima mișcare țărănească din ; este exprimat și în programul nostru de partid; s-a repetat în ziarul nostru (nr ) Acum, când este deosebit de important să clarificăm această problemă în formularea sa practică, — — Este interesant de citat remarcile lui Karl Kautsky, care s-a plasat în social-democratul german articolul din revista „Die Neue Zeit” „Țăranii și revoluția în Rusia” Ca social-democrat, Kautsky susține neclintit adevărul că revoluția noastră se confruntă acum cu sarcina nu a unei revoluții socialiste, ci a înlăturării obstacolelor politice în calea dezvoltării existentei, adică mod de producție capitalist Și Kautsky continuă: „Mișcarea urbană revoluționară trebuie să rămână neutră în problema relațiilor dintre țăran și proprietar Nu are de ce să stea între țărani și moșier, să iasă în apărarea celui din urmă împotriva celui dintâi; simpatia lui este în întregime de partea țărănimii Dar sarcina mișcării urbane revoluționare nu este deloc să-i pună pe țărani împotriva proprietarilor de pământ, care în Rusia modernă joacă un rol complet diferit de cel jucat chiar și nobilimea feudală franceză din vremurile „vechiului ordin” Cu toate acestea, revoluționarii urbani, chiar dacă și-ar dori, puteau avea foarte puțină influență asupra relațiilor dintre proprietarii de pământ și țărani Aceste relații între proprietari de pământ și țărani vor fi determinate de ei înșiși Pentru a înțelege corect aceste remarci ale lui Kautsky, care, dacă sunt scoase din context, ar putea da naștere la multe neînțelegeri, trebuie să ținem cont și de următoarea observație de la sfârșitul articolului „O revoluție victorioasă”, spune el acolo, „probabil nu ar întâmpina dificultăți deosebite în utilizarea latifundiilor mari a celor mai mari dușmani ai revoluției pentru a îmbunătăți condițiile de viață proletare și țărănești” Cititorul care compară cu atenție toate aceste afirmații ale lui Kautsky va vedea cu ușurință în ele tocmai formularea social-democrată a întrebării pe care tocmai am schițat-o Inexactitățile și neclaritatea în expresiile lui Kautsky pot fi explicate prin fluența observațiilor sale și prin cunoașterea insuficientă a programului agrar al social-democrației ruse Esența problemei este că atitudinea proletariatului revoluționar față de litigiul dintre țărani și proprietari de pământ nu poate fi aceeași în toate cazurile și în toate condițiile, în diferitele răsturnări ale revoluției ruse În anumite condiții, în anumite conjuncturi, această atitudine ar trebui să fie nu numai de simpatie, ci și de sprijin direct, și nu numai de sprijin, ci și de „incitare” În alte condiții, această atitudine poate și ar trebui să fie neutră Kautsky, judecând după remarcile sale citate, a înțeles corect această dublă latură a sarcinii noastre – spre deosebire nu numai de „socialiștii-revoluționarii” noștri, care sunt cufundați în totalitate în iluziile vulgare ale democrației revoluționare, ci și de mulți social-democrați care, ca Ryaz, — — nova sau Xu ° ), au căutat o soluție „simple” a problemei pentru toate combinațiile Greșeala fundamentală a unor astfel de social-democrați (și a tuturor social-revoluționarilor) este că ei nu mențin punctul de vedere de clasă și, căutând o soluție a problemei care să fie aceeași pentru toate combinațiile, ei uită de natura duală a ţărănimii prospere şi mijlocii În calculele lor aceștia operează, în esență, doar cu două clase: fie cu moșierii și „clasa țărănească-muncitoare”, fie cu proprietarii și proletarii În realitate, însă, avem în fața noastră trei clase, diferite în scopurile lor imediate și finale: proprietarii de pământ, țărănimea prosperă și, în parte, mijlocie și, în cele din urmă, proletariatul De fapt, sarcina proletariatului, în această stare de lucruri, nu poate decât să fie dual, iar întreaga dificultate a programului agrar social-democrat și a tacticii agrare în Rusia constă în a determina, cât mai clar și precis posibil, condiţiile în care neutralitatea este obligatorie pentru proletariat şi sub ce fel de sprijin şi „incitare” Nu poate exista decât o singură soluție la această problemă: împreună cu burghezia țărănească împotriva oricărei iobăgie și împotriva moșierilor feudali , împreună cu proletariatul urban împotriva țăranului și a oricărei alte burghezii, așa este „linia” proletarului rural și a ideologului său , social-democratul Cu alte cuvinte: să susțină și să împingă țărănimea până în punctul de a lua orice fel de „scru” „proprietate” domnească după bunul plac, în măsura în care această țărănime este revoluționar-democratică Fii neîncrezător în țărănime, organizează-te separat de ea, fii gata să lupți împotriva ei, în măsura în care această țărănime este reacționară sau antiproletariană Tot altfel: asistența țăranului atunci când lupta lui cu moșierul aduce beneficii dezvoltării și întăririi democrației; neutralitatea în raport cu țăranul, atunci când lupta lui cu moșierul este exclusiv aranjarea de conturi între două facțiuni ale clasei proprietarilor, care sunt indiferente față de proletariat și față de democrație Desigur, un astfel de răspuns nu îi va mulțumi pe cei care abordează problema țărănească fără o perspectivă teoretică bine gândită, care urmăresc un slogan „revoluționar” (în cuvinte) popular și spectaculos, care nu înțeleg enormul și seriosul pericolul aventurismului revoluționar tocmai în domeniul chestiunii țărănești În raport cu astfel de oameni — și sunt deja destul de mulți dintre noi, social-revoluționarii le aparțin, iar desfășurarea revoluției, împreună cu mișcarea țărănească, garantează o creștere în rândurile lor — în raport cu astfel de oameni , social-democrații trebuie să susțină categoric punctul de vedere al luptei de clasă împotriva oricărei rase revoluționare — — vag, o relatare sobră a elementelor eterogene ale țărănimii împotriva frazelor revoluționare Vorbind practic și concret, ne putem apropia cel mai mult de adevăr cu următoarea afirmație: toți adversarii social-democrației în chestiunea agrară nu țin cont de faptul că avem un întreg strat în Rusia europeană propriu-zisă (IV - milioane de gospodării) dintr-un total de circa milioane de metri) de ţărani înstăriţi Această pătură se află în mâna a cel puţin jumătate din toate instrumentele de producţie şi toată proprietatea pe care ţărănimea le are la dispoziţie Acest strat nu poate exista fără angajarea de muncitori agricoli și zilieri Acest strat este, fără îndoială, ostil iobăgiei, proprietarilor de pământ, birocrației, este capabil să devină democrat, dar ostilitatea sa față de proletariatul rural este și mai de netăgăduit Orice încercare de a ascunde, de a ocoli această ostilitate de clasă într-un program și tactică agrară este o abandonare conștientă sau inconștientă a punctului de vedere socialist Între proletariatul rural și burghezia țărănească există un strat al țărănimii mijlocii, în a cărui poziție se află trăsături ale celor doi antipozi Trăsăturile comune în poziția tuturor acestor pături, a întregii țărănimii în ansamblu, fac, fără îndoială, întreaga sa mișcare democratică, oricât de mari ar fi aceste sau alte manifestări de inconștiență și reacţionare Sarcina noastră este să nu ne abatem niciodată de la punctul de vedere al clasei și să organizăm cea mai strânsă alianță între proletariatul urban și cel rural Sarcina noastră este să ne lămurim nouă și oamenilor adevăratul conținut democratic și revoluționar care se află în spatele luptei universale, dar vagi, pentru „pământ și libertate” Sarcina noastră este, așadar, cea mai energică susținere și împingere înainte pentru acest efort, alături de pregătirea elementelor luptei socialiste și în mediul rural Pentru a determina cu exactitate atitudinea Partidului Social-Democrat Muncitoresc în practică față de mișcarea țărănească, Congresul III al Partidului nostru trebuie să adopte o rezoluție de susținere a mișcării țărănești Iată un proiect al unei astfel de rezoluții, care formulează punctele de vedere expuse mai sus și dezvoltate în mod repetat în literatura social-democrată și care trebuie discutată acum de cel mai larg cerc posibil de muncitori de partid: Ross S -D R Partidul, ca partid al proletariatului conștient de clasă, luptă pentru eliberarea completă a tuturor muncitorilor de orice exploatare și sprijină orice mișcare revoluționară împotriva sistemului social și politic actual Deci Ross S -D R P susține cel mai energic mișcarea țărănească modernă, apărând toate măsurile revoluționare capabile să îmbunătățească poziția țărănimii și, în aceste scopuri, nu se oprește la expro - - însuşirea terenurilor proprietarilor În același timp, Ross S -D R P , fiind partidul de clasă al proletariatului, se străduiește constant pentru o organizare de clasă independentă a proletariatului rural, fără a uita nicio clipă sarcina de a-i explica opoziția ostilă a intereselor sale și a intereselor burgheziei țărănești, explicându-i el că numai lupta comună a proletariatului rural și urban împotriva a tot ceea ce societatea burgheză poate duce la o revoluție socialistă, care singură este capabilă să elibereze cu adevărat întreaga masă a săracilor rurali de la sărăcie și exploatare „Ca slogan practic pentru agitația în rândul țărănimii și ca mijloc de a aduce cea mai mare conștiință în această mișcare, Ross S -D R P pledează pentru formarea imediată a comitetelor țărănești revoluționare pentru sprijinirea integrală a tuturor reformelor democratice și în special a implementării acestora Și în astfel de comitete, Ross S -D R P va depune eforturi pentru organizarea independentă a proletariatului rural pentru, pe de o parte, a sprijini întreaga țărănime în toate acțiunile ei revoluționar-democratice și, pe de altă parte, pentru a proteja adevăratele interese ale proletariatului rural în lupta sa împotriva burgheziei ţărăneşti „Înainte”, din martie Despre programul nostru agricol (Scrisoare către cel de-al treilea Congres ) Noua mișcare țărănească, care crește și se întărește în fiecare zi, aduce din nou în prim-plan problema programului nostru agrar Principiul de bază al acestui program, desigur, nu poate provoca controverse și dispute Partidul proletariatului trebuie să sprijine mișcarea țărănimii Ea nu va apăra niciodată proprietatea modernă de pământ împotriva atacului revoluționar al țăranilor, dar odată cu aceasta se va strădui mereu să dezvolte lupta de clasă în mediul rural și să introducă conștiința în această luptă Aceste principii, mi se pare, sunt împărtășite de toți social-democrații Dezacordul începe doar atunci când aceste principii trebuie aplicate realității, când trebuie formulate într-un program în raport cu sarcinile momentului Realitatea rezolvă cel mai bine tot felul de dezacorduri teoretice și sunt sigur că cursul rapid al evenimentelor revoluționare va elimina și aceste dezacorduri în chestiunea agrară în rândul social-democrației Este puțin probabil ca cineva să nege că lumina reflectoarelor nu a fost a noastră — — despre tot felul de reforme funciare, că trebuie să întărim legăturile cu proletariatul, să susținem mișcarea țărănească, fără a pierde din vedere tendințele posesive ale proprietarului țăran, tendințe a căror ostilitate față de proletariat se va manifesta cu atât mai devreme și mai puternic, revoluția avansează mai repede Dar, pe de altă parte, este clar că momentul revoluționar pe care îl trăim solicită un slogan bine definit, concret Un astfel de slogan ar trebui să fie formarea comitetelor țărănești revoluționare, iar programul nostru agrar al Partidului l-a avansat foarte corect Există o masă de obscuritate și inconștiență în mișcarea țărănească și ar fi extrem de periculos să ne construim iluzii pe această temă Obscuritatea mujicului se exprimă în primul rând într-o neînțelegere a laturii politice a mișcării — într-o înțelegere greșită, de exemplu, a faptului că, fără schimbări democratice fundamentale în întregul sistem politic al întregului stat, nu există pași fermi către extinderea proprietății funciare sunt absolut imposibile Țăranul are nevoie de pământ, iar sentimentul său revoluționar, democrația sa instinctivă, primitivă, nu se poate exprima altfel decât punând mâna pe pământul moșierilor Acest lucru, desigur, nimeni nu va nega Socialiştii-revoluţionari se opresc la această poziţie în loc să abordeze această aspiraţie vagă a ţărănimii cu o analiză de clasă Social-democrații, pe baza unei asemenea analize, afirmă că întreaga țărănime cu greu poate merge mai departe în solidaritate cu cererea de returnare a pământurilor tăiate, întrucât dincolo de limitele unei asemenea transformări agrare antagonismul dintre proletariatul rural și „țăranii economici” vor ieși inevitabil clar Social-democrații, bineînțeles, nu pot avea nimic împotriva mujicului insurgent „să-i termină pe moșier până la capăt”, să-i ia tot pământul, dar nu pot intra în aventurism în programul proletar, nu pot ascunde lupta de clasă împotriva proprietarilor cu perspectivele roz ale unor astfel de reorganizări ale proprietarilor de pământ (chiar reorganizări democratice), care se vor dovedi a fi doar o deplasare de clase sau ranguri de proprietari Până acum, în programul nostru s-a înaintat cererea de restituire a tronsoanelor ( ), iar în diverse comentarii la program s-a subliniat că tronsoanele nu sunt deloc un gard, ci „o uşă de mers mai departe”, că proletariatul va sprijini de bunăvoie țărănimea pe această cale ulterioară, dar fără să se uite înapoi și să aibă grijă de aliatul său temporar, țăranul proprietar, fie că dă drumul ghearelor stăpânului său Acum, în fața evenimentelor revoluționare, se pune involuntar întrebarea: nu ar fi mai oportun să transferăm o asemenea poziție a tacticii noastre din comentarii în programul însuși? La urma urmei, programul — — este expresia oficială, a tuturor partidelor, a punctelor de vedere ale social-democrației și fiecare comentariu este prezentat în mod necesar ca viziunea mai mult sau mai puțin personală a unui social-democrat Nu ar fi, așadar, mai rezonabil să includem în program o prevedere mai generală a politicii noastre cu privire la această problemă, iar în comentarii pentru a dezvolta măsuri private, cereri individuale, cum ar fi, de exemplu, segmente? Pentru a-mi elucida mai concret gândirea, voi da aici formularea care ar ocupa locul potrivit în programul nostru (R S -D R P , cere în primul rând) „ ) constituirea comitetelor țărănești revoluționare pentru eliminarea tuturor rămășițelor iobăgiei, pentru transformarea democratică a tuturor relațiilor rurale în general și pentru adoptarea unor măsuri revoluționare de îmbunătățire a stării țărănimii, care nu ezită să ia pământul de la proprietari Social-democrația va sprijini țărănimea în toate acțiunile sale revoluționar-democratice, apărând interesele independente și organizarea independentă a proletariatului rural * În formularea propusă, ceea ce a fost de obicei dezvoltat în comentarii până acum a fost introdus în program, în timp ce „segmente” din program sunt transferate în comentarii O astfel de schimbare are avantajul că programul indică mai clar particularitatea poziției proletare, iar claritatea asupra unei probleme atât de importante depășește toate inconvenientele editoriale (un astfel de inconvenient este includerea în program, în loc de o cerință specifică, a unei explicații) atribuite de obicei unui comentariu De remarcat însă că în programul nostru există deja astfel de precizări: cf , de exemplu, paragraful privind lupta împotriva reformelor legate de întărirea tutelei poliţieneşti şi birocratice) Are și avantajul că programul elimină odată pentru totdeauna ideea absurdă pe care Social-democrația îi spune țăranului că nu poate și nu va depăși limitele trebuie sa plec Acest gând trebuie eliminat printr-o formulare clară a programului și nu se limitează la explicarea lui în comentarii S-ar putea părea că formularea pe care o propun este deficitară prin faptul că nu indică vreun mijloc concret de expropriere a terenurilor Dar este acesta de fapt un dezavantaj? Social-democrații, care au scris despre problema agrară, au arătat în repetate rânduri cât de nepotrivit este pentru noi să ne complotăm să complotăm pe acest punct de vedere, pentru că cea mai importantă măsură a reformei funciare — naționalizarea pământului — va fi neapărat denaturată în un stat polițienesc și servesc la întunecarea caracterului de clasă al mișcării Între timp, toate celelalte măsuri pentru transformarea relațiilor funciare vor fi, în sistemul capitalist, doar o aproximare a naționalizării -Ili- numai prin anumite măsuri, numai prin unele dintre măsurile posibile, de ex acelea la care Social Democrația nu intenționează deloc să se limiteze În prezent, social-democrații sunt împotriva naționalizării, iar chiar și socialiștii-revoluționari, sub influența criticilor noastre, au devenit mult mai precauți cu privire la această naționalizare (comparați proiectul programului lor cu fosta lor „îndrăzneală”) Dar adevărul este că mișcarea revoluționară ne conduce către o republică democratică, care este una dintre revendicările noastre imediate, alături de desființarea armatei permanente etc Dar într-o republică democratică, în înarmarea poporului, în realizarea altor măsuri republicane asemănătoare, social-democrația nu poate înjure și lega mâinile în raport cu naționalizarea pământului Deci, neajunsul formulării pe care o propun este doar aparent În realitate, totuși, oferă un slogan de clasă susținut pentru momentul prezent – și un slogan destul de concret în acest sens – lăsând în același timp spațiu complet acelor pași „revoluționar-democratici” care se pot dovedi a fi necesari sau dezirabili în evenimentul unei desfăşurări favorabile a revoluţiei noastre În prezent, dar și în viitor până la victoria completă a răscoalei țărănești, lozinca revoluționară trebuie să țină cont în mod necesar de antagonismul dintre țăran și moșier; iar secțiunea despre segmente a subliniat pe bună dreptate această împrejurare; între timp, tot felul de „naționalizări”, „transferări de chirie”, „socializări” etc —și tocmai acesta este neajunsul lor— ignoră și ascund antagonismul caracteristic În același timp, formularea pe care o propun extinde sarcina comitetelor țărănești revoluționare la „transformarea democratică a tuturor relațiilor rurale în general” În programul nostru, comitetele țărănești sunt prezentate ca slogan și, în plus, sunt destul de corect caracterizate ca comitete țărănești, adică moșii, pentru asuprirea moșiilor nu poate fi nimicită decât de întreaga moșie asuprită inferioară Dar există vreun motiv pentru a limita sarcinile acestor comitete doar la reformele agrare? Chiar este necesar să se creeze alte comitete pentru alte modificări, de exemplu, cele administrative etc ? La urma urmei, toată necazul țăranilor, așa cum am subliniat deja, este o neînțelegere completă a părții politice a mișcării Dacă ar fi posibil să se conecteze, cel puțin în cazuri individuale, măsurile revoluționare reușite ale țăranilor în îmbunătățirea situației lor (confiscare de cereale, vite, pământ) cu înființarea și activitatea comitetelor țărănești și cu sancționarea deplină a acestor comitete prin partidele revoluționare (și, în condiții deosebit de favorabile, de către guvernul revoluționar provizoriu), atunci ar fi posibil să se considere lupta câștigată — — pentru atragerea ţăranilor de partea republicii democratice Fără aceeași atracție, toate treptele revoluționare ale țărănimii vor fi foarte fragile, iar toate câștigurile lor vor fi ușor luate de clasele sociale aflate la putere În cele din urmă, vorbind despre sprijinul pentru măsurile „revoluționar-democratice”, formularea propusă trasează clar o linie între aspectul înșelător, presupus socialist, a unor măsuri precum confiscarea pământului de către țărani și conținutul lor democratic real Pentru a vedea cât de important este pentru un social-democrat să tragă o asemenea linie, este suficient să ne amintim atitudinea lui Marx și Engels față de mișcarea agrară, de exemplu, în America (Marx în despre Kriege, ), Engels în pe Henry George ) Acum, desigur, nimeni nu va nega războiul țărănesc pentru pământ, urmărirea pământului (în țările semi-iobagi sau în colonii) Îi recunoaștem pe deplin legitimitatea și progresivitatea, dar, în același timp, îi expunem democratic, adică în cele din urmă un conținut democrat-burghez și, prin urmare, în susținerea acestui conținut, noi, la rândul nostru, introducem „rezerve” speciale, indicăm rolul „independent” al democrației proletare, obiectivele speciale ale social-democrației ca partid de clasă luptă pentru o revoluție socialistă Acestea sunt considerentele pe baza cărora propun ca tovarășii să discute propunerea mea la viitorul congres și să extindă punctul corespunzător din program în spiritul pe care l-am indicat „Înainte”, nr din martie semnat: - „s” Social Democrația și Guvernul Revoluționar Provizoriu eu Cu doar cinci ani în urmă, sloganul „Jos autocrația!” părea prematură multor reprezentanți ai social-democrației, de neînțeles pentru masele muncitoare Acești reprezentanți au fost clasificați pe bună dreptate drept oportuniști Li s-a explicat și li s-a explicat că sunt în urmă cu mișcarea, că nu înțeleg sarcinile Partidului ca avangarda clasei, ca lider și organizator al acesteia, ca reprezentant al mișcării în ansamblu, fundamental și principal al acesteia obiective Aceste obiective pot fi temporar ascunse de munca de zi cu zi, dar nu trebuie să-și piardă niciodată semnificația ca stea călăuzitoare pentru proletariatul care se luptă Și acum a sosit vremea când flacăra revoluționară a cuprins toată țara, când, în inevitabilitatea răsturnării autocrației în viitorul apropiat, - de la În viitorul nostru, cei mai mulți necredincioși cred Iar social-democrații, parcă dintr-o ironie a istoriei, trebuie din nou de a face cu aceleași încercări reacționare, oportuniste de a trage înapoi mișcarea, de a-i slăbi sarcinile, de a-i ascunde sloganurile Controversa cu reprezentanții unor astfel de încercări devine sarcina zilei și capătă (contrar opiniei multor, multora cărora nu le plac polemicile din cadrul partidului) o semnificație practică extraordinară La urma urmei, cu cât ne apropiem de implementarea directă a sarcinilor noastre politice imediate, cu atât este mai mare nevoia de a înțelege aceste sarcini destul de clar, cu atât mai dăunătoare sunt ambiguitățile, omisiunile sau necugetarea în această chestiune Și există o mare nepăsare printre social-democrații din noua Iskra sau (care este aproape același) lagăr de la Rabochedel Jos autocrația! Toată lumea este de acord cu aceasta, nu numai toți social-democrații, ci toți democrații, chiar și toți liberalii, dacă e să credem afirmațiile lor actuale Dar ce înseamnă? Cum va avea loc mai exact această răsturnare a actualului guvern? Cine trebuie să convoace acea adunare constituantă, care este acum gata să propună - cu recunoașterea votului universal etc - ca slogan și Osvobozhdeniye (vezi nr din Osvob )? În ce ar trebui să constea mai exact asigurarea reală a alegerilor libere și exprimate ale intereselor întregului popor la o astfel de adunare? Cine nu își dă un răspuns clar și precis la aceste întrebări, nu înțelege sloganul: Jos autocrația! Și aceste întrebări ne conduc în mod inevitabil la problema unui guvern revoluționar provizoriu; nu este greu de înțeles că, sub o autocrație, alegerile populare cu adevărat libere pentru o adunare constituantă, cu prevederi complete pentru un vot cu adevărat universal, egal, direct și secret, nu numai că nu sunt probabile, ci de-a dreptul imposibile Și dacă nu îndeamnă în zadar cererea practică pentru răsturnarea imediată a guvernului autocrat, atunci trebuie să aflăm singuri ce fel de alt guvern vrem să înlocuim guvernul care este răsturnat, sau, cu alte cuvinte, cum privim atitudinea social-democraților față de guvernul revoluționar provizoriu? La această întrebare oportuniştii social-democraţiei moderne, adică Noii iskra-iști trage Partidul înapoi la fel de viguros ca și Raboceie Dieloleții în urmă cu cinci ani în chestiunea luptei politice în general Părerile lor reacţionare asupra acestui punct sunt dezvoltate pe deplin în pamfletul lui Martynov Două dictaturi, pe care Iskra l-a aprobat şi recomandat într-o notă specială (nr ) şi asupra căruia am atras deja atenţia cititorilor noştri de mai multe ori N Lenin Sobr soia , vol VI - - Chiar la începutul pamfletului său, Martynov ne înspăimântă cu o perspectivă atât de teribilă: „Dacă o organizație puternică a social-democrației revoluționare ar putea „desemna și desfășura o revoltă armată la nivel național” împotriva autocrației, așa cum a visat Lenin, atunci este nu este evident că voința întregului popor va numi imediat după revoluție, acest partid particular a fost guvernul provizoriu? Nu este evident că oamenii acestui partid, și nu al oricărui altul, ar preda soarta imediată a revoluției? Este de necrezut, dar este un fapt Viitorul istoric al social-democrației ruse va trebui să afirme cu surprindere că chiar la începutul revoluției ruse girondinii social-democrației au speriat proletariatul revoluționar cu o asemenea perspectivă! Întregul conținut al pamfletului lui Martynov (și o serie întreagă de articole și pasaje individuale din articolele noii Iskra) se rezumă la a picta „ororile” acestei perspective Aici liderul ideologic al noilor iskra-iști vede o „capturare a puterii”, o sperietoare de „iacobinism”, bakuninism, „tkachevism” și alte isme teribile cu care diverse bone revoluționare sunt atât de dispuse să sperie pruncii politici Și, desigur, acest lucru nu se face fără „citate” din Marx și Engels Bietii Marx si Engels, de indata ce au abuzat de citatele din operele lor! Vă amintiți: a fost invocat adevărul că „fiecare luptă de clasă este o luptă politică” pentru a justifica îngustimea și întârzierea sarcinilor noastre politice și a metodelor de agitație și luptă politică? Acum, Engels este prezentat ca un sperjur în favoarea tailismului El a scris în Războiul țărănesc din Germania: „Cel mai rău lucru care i se poate întâmpla liderului unui partid extrem este necesitatea forțată de a deține puterea într-un moment în care mișcarea nu este încă suficient de matură pentru stăpânirea clasei pe care o reprezintă și pentru implementarea măsurilor care să asigure această regulă ” Este suficient să citim cu atenție acest început al unui lung citat citat de Martynov pentru a vedea cum cocisorul nostru distorsionează gândirea autorului Engels vorbește despre putere, care asigură conducerea unei clase Nu este clar? În raport cu proletariatul, puterea este deci cea care asigură stăpânirea proletariatului, adică dictatura proletariatului pentru a realiza o revoluție socialistă Martynov nu înțelege acest lucru, confundând un guvern revoluționar provizoriu în epoca răsturnării autocrației cu stăpânirea sigură a proletariatului în epoca răsturnării burgheziei, confundând dictatura democratică a proletariatului și țărănimii cu dictatura socialistă a clasei muncitoare Și între timp, din continuarea citatului lui Engels, gândul lui devine și mai clar Liderul partidului extrem, spune el, va trebui să „apere interesele unei clase străine lui și să coboare - - din clasa sa cu fraze, promisiuni și asigurări că interesele altei clase sunt ale lui Cine a căzut odată în această poziție falsă, a pierit irevocabil Pasajele subliniate arată clar că Engels avertizează tocmai împotriva acelei propuneri false care rezultă din eșecul liderului de a înțelege interesele reale ale clasei „sa” și conținutul real de clasă al revoluției Pentru claritate, să încercăm să explicăm acest lucru lui Martynov, gânditor, folosind un exemplu simplu Când oamenii din Narodnaya Volya, gândindu-se să reprezinte interesele „Mucii”, s-au asigurat pe ei înșiși și pe alții că la sută dintre țăranii din viitoarea Adunare Constituantă a Rusiei vor fi socialiști, ei au căzut într-o poziție falsă, conducându-i inevitabil la o politică irevocabilă moarte, deoarece aceste „promisiune și asigurări” nu corespundeau realității obiective De fapt, ei ar promova interesele democrației burgheze, „interesele unei alte clase” Începi să înțelegi ceva, venerabil Martynov? Când socialiștii-revoluționari înfățișează inevitabilele transformări agrare din Rusia drept „socializare”, ca „transfer de pământ către popor”, ca început de „egalizare”, ei se pun într-o poziție falsă, care trebuie să-i conducă inevitabil la irevocabile moartea politică, căci de fapt, de vreme ce transformările pe care le urmăresc vor asigura stăpânirea unei alte clase, burghezia țărănească, astfel încât frazele, promisiunile și asigurările lor vor fi cu atât mai repede infirmate de realitate, cu atât mai repede se desfășoară desfășurarea revoluției Încă nu înțelegi care e, venerabil Martynov? Încă nu înțelegeți că esența gândirii lui Engels constă în a sublinia eșecul dezastruos de a înțelege sarcinile istorice reale ale unei revoluții, că cuvintele lui Engels sunt aplicabile, așadar, Narodnaiei Volya și „socialiștilor-revoluționari”? P Engels subliniază pericolul ca liderii proletariatului să nu înțeleagă caracterul neproletar al revoluției, în timp ce istetul Martynov deduce de aici pericolul ca liderii proletariatului, care se îngrădesc de democrația revoluționară prin program, tactica (adică toată propaganda și agitația) și organizarea, joacă o creație principală a unei republici democratice Engels vede pericolul în confuzia liderului a conținutului pseudo-socialist și real-democratic al revoluției, în timp ce istetul Martynov deduce de aici pericolul ca proletariatul, împreună cu țărănimea, să preia conducerea - - dictatură conștientă în realizarea unei republici democratice, ca ultimă formă de dominație burgheză și ca cea mai bună formă pentru lupta de clasă a proletariatului împotriva burgheziei Engels vede pericolul într-o poziție falsă, falsă, când spun un lucru și fac altul, când promit dominarea unei clase, dar asigură de fapt dominația altei clase; Engels vede în această falsitate inevitabilitatea unei ruine politice irevocabile, în timp ce istetul Martynov deduce din aceasta pericolul ruinei deoarece susținătorii burghezi ai democrației nu vor permite proletariatului și țărănimii să-și asigure o republică cu adevărat democratică Clever Martynov nu este în niciun caz capabil să înțeleagă că o astfel de moarte, moartea liderului proletariatului, moartea a mii de proletari în lupta pentru o republică cu adevărat democratică, fiind o moarte fizică, nu numai că nu este o moarte politică , ci, dimpotrivă, este cea mai mare cucerire politică a proletariatului, cel mai mare exercițiu de către acesta a hegemoniei sale în lupta pentru libertate Engels vorbește despre moartea politică a celui care se abate în mod inconștient de la propria sa cale de clasă pe calea de clasă a altuia, în timp ce istețul Martynov, citându-l cu evlavie pe Engels, vorbește despre moartea celui care merge din ce în ce mai departe pe adevăratul drum al clasei Diferența dintre punctele de vedere ale social-democrației revoluționare și ale hvostismului se remarcă aici cu toată evidenta Martynov și noua Iskra se retrag din sarcina de a face cea mai radicală revoluție democratică care cade asupra proletariatului împreună cu țărănimea, se retrag de la conducerea social-democrată a acestei revoluții, predând astfel, chiar dacă inconștient, interesele proletariatului în mâinile democrației burgheze Din doar gândul lui Marx că trebuie să pregătim nu un guvern, ci un partid de opoziție al viitorului, Martynov trage concluzia că trebuie să creăm o opoziție tailistă la adevărata revoluție La asta se rezumă înțelepciunea lui politică Iată raționamentul său, asupra căruia recomandăm cititorului să se gândească: „Proletariatul nu poate primi nici toată, nici o parte din puterea politică în stat până când nu a făcut o revoluție socialistă Aceasta este propoziția incontestabilă care ne separă de iaurezismul oportunist (Martynov, p ), și care, vom adăuga în numele nostru, dovedește incontestabil incapacitatea venerabilului Martynov de a înțelege ce este ce A confunda participarea proletariatului la putere care rezistă revoluției socialiste cu participarea proletariatului la revoluția democratică înseamnă a înțelege greșit fără speranță ce este în joc Este ca și cum ai confunda participarea lui Millerand ) la ministerul criminalului Galife c) cu participarea lui Varlin ) la Comuna, care apăra și apăra Republica — — Dar ascultați mai departe pentru a vedea cât de confuz este autorul nostru „ Dar dacă da, atunci este evident că viitoarea revoluție nu poate realiza nicio formă politică împotriva voinței întregii burghezii (italicele lui Martynov), căci ea va fi stăpâna zilei de mâine” În primul rând, de ce este vorba doar de forme politice, în timp ce în fraza anterioară era vorba de puterea proletariatului în general, până la revoluția socialistă? de ce nu vorbește autorul despre implementarea formelor economice? Pentru că, imperceptibil pentru el însuși, a sărit deja de la revoluția socialistă la cea democratică Dacă este așa (asta este, în al doilea rând), atunci autorul se înșală complet când spune tout court (pur și simplu) despre „voința întregii burghezii”, deoarece epoca răsturnării democratice se distinge tocmai prin diferență în voinţa diferitelor secţiuni ale burgheziei, scăpând doar de absolutism A vorbi despre o revoluție democratică și a te rezuma la o opoziție simplă și goală între „proletariat” și „burghezie” este pură incongruență, deoarece această revoluție marchează tocmai acea perioadă a dezvoltării societății în care masa ei se află de fapt între proletariatul și burghezia, constituie cel mai extins strat mic-burghez, țărănesc Această strată gigantică, tocmai pentru că revoluția democratică nu s-a realizat încă, are interese mult mai comune cu proletariatul în materie de realizare a formelor politice decât are „burghezia” în sensul real și restrâns al cuvântului Neînțelegerea acestui lucru simplu este una dintre principalele surse ale confuziei lui Martynov Mai departe: " Dacă da, atunci prin simpla intimidare a majorității elementelor burgheze, lupta revoluționară a proletariatului poate duce la un singur lucru – la restabilirea absolutismului în forma sa originală – și proletariatul, desigur, nu se va opri la acest posibil rezultat, nu va refuza să intimideze burghezia în cel mai rău caz, dacă problema tinde în mod hotărâtor spre revigorarea și întărirea puterii autocratice în descompunere printr-o concesie constituțională imaginară Dar, ieşind la luptă, proletariatul, desigur, nu are în vedere acest scop rău Înțelegi ceva, cititorule? Proletariatul nu se va opri la intimidarea care duce la restabilirea absolutismului, în cazul în care o pretinsă concesie constituțională amenință! Este la fel ca și cum aș spune: sunt amenințat cu execuția egipteană sub forma unei conversații de o zi cu Martynov singur; prin urmare, în cel mai rău caz, recurg la intimidare, care nu poate duce decât la o conversație de două zile cu Martynov și Martov La urma urmei, acestea sunt doar cizme moi, cele mai respectate! Gândul pe care și l-a imaginat Martynov când a scris prostiile reproduse de noi este următorul: dacă în epoca democratică — — Dacă proletariatul începe să sperie burghezia cu o revoluție socialistă, atunci aceasta nu va duce decât la o reacție care va slăbi și câștigurile democratice Numai și totul Nici restabilirea absolutismului în forma sa originală, nici disponibilitatea proletariatului de a recurge la cea mai rea prostie, desigur, nu sunt excluse Totul se reduce din nou la acea diferență dintre o revoluție democratică și una socialistă, pe care Martynov o uită, la existența acelei populații gigantice țărănești și mic-burgheze, pe care o revoluție democratică este capabilă să o susțină, dar una socialistă nu este capabilă de la momentul dat Să-l ascultăm din nou pe istețul nostru Martynov: „ Evident, lupta dintre proletariat și burghezie în ajunul revoluției burgheze trebuie să difere în unele privințe de aceeași luptă în stadiul final, în ajunul revoluției socialiste " Da, acest lucru este evident și dacă Martynov s-ar fi gândit în ce constă exact această diferență, cu greu ar fi scris prostiile anterioare și chiar întregul său pamflet " Lupta pentru influența asupra cursului și rezultatului revoluției burgheze nu poate fi exprimată decât prin faptul că proletariatul va exercita o presiune revoluționară asupra voinței burgheziei liberale și radicale, că „clasele inferioare” mai democratice ale societății vor forțează-și „vârfurile” să accepte să ducă revoluția burgheză la finalul ei logic Se va exprima prin faptul că proletariatul va pune în fiecare caz o dilemă burgheziei: fie înapoi în menghina absolutismului, în care se sufocă, fie înainte cu poporul Această tiradă este punctul central al pamfletului lui Martynov Iată toată sarea ei, toate „ideile” ei principale Și care sunt aceste idei inteligente? Uite: ce sunt aceste „clase inferioare” ale societății, acest „popor” de care înțeleptul nostru și-a amintit în sfârșit? Tocmai acel multimilionar strat urban și țărănesc mic-burghez este pe deplin capabil să se prezinte ca un democrat revoluționar Și care este această presiune a proletariatului plus țărănimii asupra vârfurilor societății, ce este această mișcare a proletariatului împreună cu oamenii înainte în ciuda vârfurilor societății? Tocmai aceasta este dictatura democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii căreia se opune șoferul nostru! Îi este teamă doar să gândească până la sfârșit, îi este frică să numească lucrurile pe adevăratul lor nume El rostește deci cuvinte al căror sens nu le înțelege, repetă timid, cu trucuri ridicole și stupide*), sloganuri, al căror sens real îi scăpa *) Am remarcat deja absurditatea ideii că proletariatul, în cel mai rău caz, ar putea împinge burghezia înapoi - - Numai cu șoferul de coadă este posibilă o asemenea curiozitate în partea cea mai „interesantă” a concluziilor sale finale: presiunea revoluționară din partea proletariatului și a „oamenilor” din vârful societății, dar fără dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimea — numai Martynov putea fi de acord cu asta! Martynov vrea ca proletariatul să amenințe vârfurile societății, că va merge înainte cu poporul, dar în același timp ca proletariatul să decidă ferm, împreună cu noii săi lideri Iskra, să nu meargă înainte pe calea democratică, căci aceasta este calea dictatura revoluționar-democratică Martynov dorește ca proletariatul să facă presiune asupra voinței vârfului, dezvăluind lipsa de voință Martynov dorește ca proletariatul să încurajeze vârful să „să fie de acord” să ducă revoluția burgheză până la finalul ei logic democrat-republican, să-i încurajeze exprimându-și propria teamă de a lua asupra lor, împreună cu poporul, această finalizare a revoluției, să prelua puterea și dictatura democratică Martynov dorește ca proletariatul să fie avangarda în răsturnările democratice și, prin urmare, inteligentul Martynov sperie proletariatul cu perspectiva de a participa la un guvern revoluționar provizoriu dacă revolta reușește Nu există unde să mergi mai departe în tailismul reacționar Martynov, ca om sfânt, trebuie să fie închinat până la pământ pentru a duce până la capăt tendințele de coadă ale noii Iskra și pentru a le exprima în relief îndrăzneț și sistematic asupra problemei politice cele mai actuale și fundamentale*) III Care este sursa confuziei lui Martynov? În confuzia revoluției democratice și socialiste, în uitarea rolului intermediarului, între „burghezie” și „proletariat” stratului popular permanent (masa mic-burgheză a săracilor urbani și rurali, „ semiproletari”, semiproprietari), în neînțelegerea adevăratului sens al programului nostru-minim Martynov a auzit că este indecent pentru un socialist să participe la un minister burghez (când proletariatul luptă pentru o revoluție socialistă) și s-a grăbit să „înțeleagă” acest lucru în așa fel încât să nu participe, împreună cu democrația burgheză revoluționară, într-o răsturnare revoluţionar-democratică şi în acea dictatură care este necesară pentru realizarea completă a unei asemenea revoluţii Martynov a citit programul nostru minim, dar nu a observat că accentul strict din el *) Articolul fusese deja dactilografiat când am primit Iskra nr , la care va trebui să ne întoarcem — — transformările care pot fi realizate pe baza societății burgheze, spre deosebire de transformările socialiste, au nu numai semnificație livrescă, ci și cea mai vitală, practică; nu a observat că într-o perioadă revoluţionară este supus verificării imediate şi aplicării în practică Martynov nu credea că respingerea ideii unei dictaturi revoluționar-democratice în epoca căderii autocrației echivalează cu o respingere a implementării programului nostru minim De fapt, amintiți-vă doar de toate transformările economice și politice prevăzute în acest program, cerințele unei republici, înarmarea poporului, separarea dintre biserică și stat, libertăți democratice complete, reforme economice decisive Nu este clar că realizarea acestor transformări pe baza sistemului burghez este de neconceput fără o dictatură revoluționar-democratică a claselor inferioare? Nu este clar că vorbim aici nu numai despre proletariat, în contrast cu „burghezie”, ci despre „clasele inferioare”, care sunt motoarele active ale oricărei revoluții democratice? Aceste clase sunt proletariatul plus zeci de milioane de săraci urbani și rurali care trăiesc în condiții mic-burgheze Nu există nicio îndoială că destul de mulți reprezentanți ai acestei mase aparțin burgheziei Dar este și mai sigur că realizarea deplină a democrației este în interesul acestei mase și că cu cât această masă este mai luminată, cu atât mai inevitabil este lupta ei pentru această realizare deplină Social-democratul nu va uita niciodată, desigur, caracterul dublu politic și economic al maselor mic-burgheze urbane și rurale, nu va uita niciodată nevoia unei organizări de clasă separate și independente a proletariatului care luptă pentru socialism Dar nu va uita nici că această masă are un „viitor în afară de trecut, în afară de prejudecăți, rațiune”, care o împinge înainte spre o dictatură revoluționar-democratică; nu va uita că iluminarea nu este dată de o carte, și nici măcar de o carte, cât de cursul revoluției, care deschide ochii și oferă o școală politică În asemenea condiții, o teorie care respinge ideea unei dictaturi revoluționar-democratice nu poate fi numită altceva decât o justificare filozofică a înapoierii politice Social-democratul revoluționar va respinge cu dispreț o asemenea teorie În ajunul revoluției, el nu va indica doar „sfârșitul cel mai rău” al acesteia Nu, va indica și posibilitatea unui final mai bun Va visa — trebuie să viseze, dacă nu este un filistean fără speranță — că, după experiența gigantică a Europei, după fluctuația fără precedent a energiei clasei muncitoare din Rusia, vom putea, ca niciodată, să aprindem lampă de lumină revoluționară în fața maselor întunecate și asuprite, vom reuși - datorită faptului că stăm în picioare — — pe umerii unui număr de generații revoluționare din Europa — să realizăm cu o deplinătate fără precedent toate transformările democratice, întregul nostru program minim; vom putea să ne asigurăm că revoluția rusă nu este o mișcare de câteva luni, ci o mișcare de mulți ani, că va duce nu numai la mici concesii din partea celor de la putere, ci și la răsturnarea completă a acestora Autoritățile Și dacă acest lucru va reuși, atunci atunci conflagrația revoluționară va aprinde Europa; muncitorul european, obosit de reacția burgheză, se va ridica la rândul său și ne va arăta „cum se face”; atunci ascensiunea revoluționară a Europei va avea un efect invers asupra Rusiei și va transforma o epocă de câțiva ani revoluționari într-o epocă de câteva decenii revoluționare, apoi în fața a mii de întâlniri de muncitori pe străzile Moscovei și St Petersburg, în fața adunărilor libere de „mujici” ruși IV Pentru filistenii noii Iskra și „stăpânitorul gândurilor” ei, bunul nostru cititor Martynov, astfel de vise sunt, desigur, străine și ciudate Le este frică de implementarea deplină a programului nostru minim prin dictatura revoluționară a oamenilor simpli și negri Le este frică pentru propria conștiință, le este frică să nu piardă un indicator către o carte memorată (dar nu gândită), le este frică să nu reușească să distingă pașii corecti și îndrăzneți ai transformărilor democratice de salturile aventuroase ale non-clasei , socialism populist sau anarhism Sufletul lor filistean le spune pe bună dreptate că, printr-o mișcare rapidă înainte, este mai dificil să distingem calea cea bună și să rezolvi rapid probleme complexe și noi decât cu rutina muncii de zi cu zi, mărunte; așa că ei șoptesc instinctiv: stai departe de mine, stai departe de mine! Fie ca cupa dictaturii revoluționar-democratice să treacă pe lângă mine! cum sa nu mori! domnilor! deja ești mai bine „cu un pas lent, un zig-zag timid!” Nu este de mirare că Parvus, care a sprijinit cu atâta mărinimitate pe noii iskraiști, atâta timp cât era vorba în primul rând de a-i coopta pe cei mai bătrâni și distinși, în cele din urmă i-a fost greu într-o astfel de societate de mlaștină Nu este de mirare că a început să experimenteze în el din ce în ce mai mult taedium vitae, greața vieții Și în cele din urmă s-a răzvrătit Nu s-a mărginit să apere sloganul „organizați o revoluție”, care a înspăimântat de moarte pe noua Iskra, nu s-a limitat la apelurile pe care Iskra le-a publicat în foi separate, ascunzând chiar și cu ocazia ororilor „iacobine” menționarea munca social-democrata - petreceri *) Nu După ce s-a eliberat de coșmarul teoriei înțeleptului Axelrod (sau a lui Luxemburg?) despre organizare-proces, Parvus a reușit în sfârșit să meargă înainte, în loc să se miște înapoi ca un cancer Nu voia să facă „operă de Sisif” de corectări nesfârșite la prostiile lui Martynov și March A ieșit direct (din păcate, împreună cu Troțki) în apărarea ideii de dictatură revoluționar-democratică, ideea că social-democrația a fost obligată să participe la un guvern revoluționar provizoriu după răsturnarea autocrației Parvus are de o mie de ori dreptate când spune că social-democrația nu trebuie să se teamă de pași îndrăzneți înainte, nu trebuie să se teamă de a-și da „lovituri” comune una împotriva celeilalte, mână în mână cu democrația burgheză revoluționară, pe obligativitatea (foarte bine amintit) ) condiția de a nu încurca organizațiile; se desparte, se bate împreună; să nu ascundă eterogenitatea intereselor; Urmărește-ți aliatul așa cum ai face cu inamicul tău etc Dar cu cât simpatia noastră este mai arzătoare pentru toate aceste lozinci ale social-democratului revoluționar, care a întors spatele hvostiștilor, cu atât ne-au lovit mai neplăcut anumite note false luate de Parvus Și nu din captivitate notăm aceste mici infidelități, ci pentru că cui i s-a dat mult, i se va cere mult Ar fi foarte periculos acum dacă poziția corectă a lui Parvus ar fi compromisă de propria lui imprudență Tocmai printre frazele cel puțin imprudente din prefața lui Parvus la pamfletul lui Troțki le examinăm: „Dacă vrem să izolăm proletariatul revoluționar de alte tendințe politice, atunci trebuie să fim capabili să stăm ideologic în fruntea mișcării revoluționare „(asta este adevărat), „să fii mai revoluționar decât toți” Nu este adevarat Το-este, acest lucru nu este adevărat, dacă luăm această propoziție în sensul general dat de fraza lui Parvus, acest lucru nu este adevărat din punctul de vedere al cititorului, care ia această prefață ca pe ceva autosuficient, independent de Martynov și noii iskraiști, care nu sunt menționați de Parvus Dacă privim această poziție dialectică, adică relativ, concret, cuprinzător, fără a imita acei călăreți literari care, chiar și mulți ani mai târziu, smulg fraze individuale dintr-o întreagă operă și le distorsionează sensul - atunci va fi clar că aceasta este îndreptată de Parvus tocmai împotriva tailismului și, în măsura în care acest lucru este corect (comparați mai ales cu cele ulterioare cuvintele lui Parvus: „dacă rămânem în urma dezvoltării revoluționare”, etc ) Dar cititorul nu poate, la urma urmei, să-i aibă în vedere doar pe cozi și printre pericole *) Nu știu dacă cititorii noștri au observat un fapt caracteristic: printre mormanele de gunoaie publicate de noua Iskra sub formă de pliante, se aflau pliante bune semnate de Parvus Editorii Iskra au întors spatele tocmai acestor pliante, dorind să menționeze fie partidul nostru, fie editura lor — — Alți prieteni ai revoluției din tabăra revoluționarilor, pe lângă tailiști, mai sunt oameni cu totul diferiți, sunt „revoluționari socialiști”, sunt oameni care sunt atrași în fluxul evenimentelor, neputincioși în fața frazelor revoluționare, precum Nadejdinii ), sau cei pentru care instinctul înlocuiește o viziune revoluționară a lumii (cum ar fi Gapon) Parvus a uitat de ele și a uitat pentru că expunerea sa, dezvoltarea gândirii sale nu s-a desfășurat liber, ci a fost legat de o amintire plăcută a acelei Martynovshchina, de la care încearcă să avertizeze cititorul Prezentarea lui Parvus nu este suficient de concretă, pentru că nu ține cont de totalitatea diverselor curente revoluționare existente în Rusia, care sunt inevitabile într-o epocă a răsturnărilor democratice și reflectă în mod firesc indivizibilitatea de clasă a societății într-o astfel de epocă Gândurile vagi, uneori chiar reacţionare, socialiste îmbracă în mod firesc programele revoluţionar-democratice într-un asemenea moment, ascunzându-se în spatele frazelor revoluţionare (amintim de socialişti-revoluţionari şi de Nadejdin, care, se pare, nu şi-a schimbat decât titlul, trecând de la „revoluţionari socialişti” „în noua Iskra) Și în asemenea condiții, noi, social-democrații, nu putem și nu vom ridica niciodată sloganul: „să fim mai revoluționari decât toți” Pentru caracterul revoluționar al unui democrat rupt de pământul de clasă, fraze de etalat, pasionat de sloganuri comercializabile și ieftine (mai ales în sectorul agrar), nici nu ne vom gândi să ajungem din urmă; noi, dimpotrivă, o vom trata mereu critic, vom expune sensul real al cuvintelor, conținutul real al marilor evenimente idealizate, predând o considerație sobră a claselor și nuanțelor din cadrul claselor în cele mai fierbinți momente ale revoluției În același mod și din același motiv, propunerile lui Parvus că „guvernul provizoriu revoluționar din Rusia va fi guvernul democrației muncitorești”, că „dacă social-democrația este în fruntea mișcării revoluționare a proletariatului rus , atunci acest guvern va fi social-democrat", că guvernul provizoriu social-democrat "va fi un guvern integral cu majoritate social-democrată" Acesta nu poate fi, dacă nu vorbim de episoade întâmplătoare, trecătoare, ci de o dictatură revoluționară care este cumva prelungită și este cumva capabilă să lase amprenta istoriei Acest lucru nu poate fi, pentru că doar o dictatură revoluționară bazată pe marea majoritate a oamenilor poate fi deloc stabilă (desigur, nu necondiționat, ci relativ) Proletariatul rus este acum o minoritate a populației Rusiei Poate deveni o majoritate uriașă, covârșitoare doar prin unirea cu masa semiproletarilor, semiproprietari, adică cu o masă de săraci urbani și rurali mic-burghezi Și o astfel de compoziție a bazei sociale a unui posibil și dezirabil revoluționar-democrat - Tururile se vor reflecta, desigur, în componența guvernului revoluționar, făcând inevitabilă participarea la acesta, sau chiar predominarea în el, a celor mai diverși reprezentanți ai democraților revoluționari Ar fi extrem de dăunător să ne creăm iluzii în acest sens Dacă sacul de vânt Troțki scrie acum (din păcate, lângă Parvus) acel „preot Gapon ar putea apărea o dată”, că „nu există loc pentru un al doilea Gapon”, asta doar pentru că este un sac de vânt Dacă nu ar fi fost loc în Rusia pentru un al doilea Gapon, atunci nu am fi avut loc pentru o cu adevărat „mare” revoluție democratică, ajungând la final Pentru a deveni mare, pentru a aminti anii - , nu - , și pentru a-i depăși, trebuie să ridice masele gigantice la viață activă, la eforturi eroice, la „creativitate istorică fundamentală”, pentru a le ridica din întunericul teribil, din asuprirea fără precedent, din sălbăticia incredibilă și din prostia fără speranță Ea îi ridică deja, îi va ridica — guvernul însuși facilitează această chestiune cu rezistența sa convulsivă, dar, desigur, nu poate exista o conștiință politică gânditoare, conștiința social-democrată a acestor mase și numeroasele lor „originale”, lideri populari si chiar tarani vorbire Ei nu pot acum, fără să treacă printr-o serie de procese revoluţionare, să devină social-democraţi, nu numai din cauza întunericului (revoluţia luminează, repetăm, cu o viteză fabuloasă), ci pentru că poziţia lor de clasă nu este proletariană, pentru că logica obiectivă a dezvoltarea istorică pune ceea ce se confruntă în momentul prezent nu este sarcina unui socialist, ci a unei revoluții democratice Iar proletariatul revoluționar va participa cu toată energia la această răsturnare, dând deoparte mizerabilul tailism al unora și fraza revoluționară a altora, introducând certitudinea și conștiința de clasă în vârtejul amețitor al evenimentelor, mărșăluind cu fermitate și îndrăzneală înainte, fără teamă dictatura revoluționar-democratică, dar dorind-o cu pasiune luptând pentru o republică și libertate republicană deplină, pentru reforme economice serioase, pentru a-și crea o arenă cu adevărat largă și cu adevărat demnă de secolul XX de luptă pentru socialism „Înainte, nr din martie şi nr din martie Dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii Chestiunea participării social-democrației la guvernul revoluționar provizoriu a fost adusă în prim-plan nu atât de cursul evenimentelor, cât de argumentele teoretice ale social-democraților de o singură tendință - o - În două foiletonuri (nr și ), am analizat argumentele lui Martynov, care a pus primul această întrebare Se dovedește, însă, că interesul pentru ea este atât de mare, iar neînțelegerile generate de argumentele de mai sus (vezi în special Iskra nr ), sunt atât de enorme încât este necesar să ne oprim încă o dată asupra acestei întrebări Indiferent de modul în care social-democrații evaluează probabilitatea ca în viitorul apropiat să fim nevoiți să rezolvăm această problemă nu doar teoretic, în orice caz, claritatea obiectivelor imediate este necesară pentru Partid Fără un răspuns clar la această întrebare, propaganda și agitația susținută, lipsite de oscilări sau omisiuni, sunt deja imposibile Să încercăm să restabilim esența problemei controversate Dacă vrem nu numai concesii de la autocrație, ci și o răsturnare reală a acesteia, atunci trebuie să ne străduim să înlocuim guvernul țarist cu un guvern revoluționar provizoriu, care, pe de o parte, ar convoca o adunare constituantă pe baza unui regim cu adevărat universal , vot direct și egal cu vot secret și care, pe de altă parte, ar putea de fapt să exercite deplină libertate în timpul alegerilor Și deci întrebarea este: este permis ca un Partid Muncitoresc Social-Democrat să participe la un asemenea guvern revoluționar provizoriu? Această întrebare a fost pusă pentru prima dată de reprezentanții aripii oportuniste a partidului nostru, și anume Martynov, chiar înainte de ianuarie, iar el, și după el și Iskra, au decis această întrebare în sens negativ Martynov a încercat să reducă punctele de vedere ale social-democraților revoluționari până la absurd, înspăimântându-i cu faptul că, în cazul lucrărilor de succes la organizarea revoluției, în cazul în care partidul nostru conduce o revoltă populară armată, ar trebui să participăm la un guvern revoluționar provizoriu Iar o astfel de participare este o „capturare a puterii” inacceptabilă, este un „jorezism vulgar” inacceptabil pentru un Partid Social-Democrat de clasă Să ne oprim asupra argumentelor susținătorilor acestui punct de vedere În timpul guvernării provizorii, ni se spune, social-democrații vor deține puterea în mâinile lor; iar Social Democrația, ca partid al proletariatului, nu poate deține puterea în mâinile sale fără a încerca să implementeze programul nostru maxim, adică neîncercând să realizeze o revoluţie socialistă Și într-o astfel de întreprindere, va suferi în mod inevitabil înfrângere în prezent și nu va face decât să se facă de rușine, doar să joace în mâinile reacției De aceea este inadmisibilă participarea social-democrației la guvernarea revoluționară provizorie Acest raționament se bazează pe un amestec de revoluții democratice și socialiste - lupta pentru o republică (inclusiv întregul nostru program minim) și lupta pentru socialism În încercarea de a stabili imediat ca scop o revoluție socialistă, Social Democrația — — chiar m-ar face de rușine Totuși, social-democrația a luptat întotdeauna împotriva unor idei atât de vagi și obscure ale „socialiștilor-revoluționari” noștri Tocmai din acest motiv a insistat mereu asupra caracterului burghez al revoluției iminente din Rusia, tocmai din acest motiv a cerut cu strictețe ca programul democratic minim să fie separat de programul socialist maxim Social-democrații individuali, care sunt înclinați să cedeze spontaneității, pot uita toate acestea în timpul unei revoluții, dar nu și partidul în ansamblu Adepţii acestei opinii eronate cad într-o reverenţă pentru spontaneitate, gândindu-se că cursul evenimentelor îi va obliga pe social-democraţii, într-o asemenea poziţie, să întreprindă, împotriva voinţei sale, realizarea unei revoluţii socialiste Dacă ar fi așa, atunci programul nostru ar fi greșit, atunci nu ar corespunde „cursului lucrurilor”: oamenilor care se închină spontaneitatea se tem de acest lucru, le este frică de corectitudinea programului nostru Dar teama lor (a cărei explicație psihologică am încercat să o schițăm în feuilletonele noastre) este neîntemeiată până în ultimul grad Programul nostru este corect Este cursul lucrurilor care îl va confirma cu siguranță, și cu cât mai departe, cu atât mai mult Este cursul evenimentelor care ne va „impune” necesitatea necondiționată a unei lupte disperate pentru republică, tocmai acest curs va îndrepta practic forțele noastre, forțele proletariatului activ politic, tocmai în această direcție Tocmai cursul evenimentelor ne va impune în mod inevitabil în cursul unei revoluții democratice o asemenea masă de aliați din mica burghezie și țărănime, ale căror nevoi reale vor necesita tocmai implementarea unui program minim, că temerile de o tranziție prea rapidă la un program maxim sunt de-a dreptul ridicole Dar, pe de altă parte, tocmai acești aliați din democrații mici-burghezi sunt cei care trezesc în rândul social-democraților noi temeri de o anumită tendință, și anume temeri privind „jorezismul vulgar” Participarea la guvernare împreună cu democrații burghezi este interzisă prin rezoluția Congresului de la Amsterdam ); trădarea inconștientă a intereselor proletariatului, transformarea proletariatului într-un slăbănog al burgheziei, coruperea puterii sale de beteală, de fapt, absolut de neatins în societatea burgheză Acest raționament nu este mai puțin eronat Arată că autorii săi au memorat rezoluții bune, dar nu le-au înțeles sensul; —· au memorat câteva expresii anti-joreziene, dar nu le-au gândit bine și, prin urmare, le folosesc destul de inoportun; — au asimilat litera, dar nu spiritul ultimelor lecții ale social-democrației revoluționare internaționale Cine dorește să evalueze iaureismul din punct de vedere dialectic materialist trebuie să separe strict motivele subiective de condițiile istorice obiective Subiectiv, Zhores a vrut să salveze republica, intrând într-o alianță cu burghezii — — democraţie Condițiile obiective ale acestui „experiment” erau că republica din Franța era deja un fapt și nici un pericol serios nu o amenința; - că clasa muncitoare a avut posibilitatea deplină de a dezvolta o organizare politică de clasă independentă și nu a folosit suficient această oportunitate, parțial sub influența doar a abundenței exercițiilor parlamentare pline ale liderilor săi - că, de fapt, sarcinile unui revoluția socialistă au fost înaintate obiectiv în fața clasei muncitoare, de la care au fost înșelați proletariatul din Millerana cu promisiunea unor mici reforme sociale Acum ia Rusia Subiectiv, social-democrații revoluționari precum Vperiodiții sau Parvus vor să apere republica intrând într-o alianță cu democrații burghezi revoluționari Condițiile obiective diferă de cele franceze precum cerul de pământ Obiectiv, mersul istoric al lucrurilor a pus acum proletariatul rus tocmai în fața sarcinii unei revoluții burgheze democratice (al cărui întreg conținut îl desemnăm pentru concizie prin cuvântul republică); întregul popor se confruntă cu aceeași sarcină, adică întreaga masă a micii burghezii și a țărănimii; fără această revoluție, orice dezvoltare amplă a unei organizații independente de clasă pentru o revoluție socialistă este de neconceput Imaginați-vă concret toată diferența de condiții obiective și spuneți: ce ar trebui să credem despre oamenii care uită această diferență, duși de asemănarea unor cuvinte, de asemănarea unor litere, de asemănarea motivației subiective? Întrucât Jaurès în Franța venera reforma socială burgheză, ascunzându-se în mod greșit în spatele scopului subiectiv al luptei pentru republică, noi, social-democrații ruși, trebuie așadar să renunțăm la lupta serioasă pentru republică! La urma urmei, tocmai la aceasta, tocmai la aceasta, se rezumă înțelepciunea noilor iskra-iști Într-adevăr, nu este clar că lupta pentru o republică este de neconceput pentru proletariat fără alianța sa cu masele mic-burgheze ale poporului? Nu este clar că fără dictatura revoluționară a proletariatului și țărănimii nu există o umbră de speranță pentru succesul acestei lupte? Unul dintre principalele neajunsuri ale concepției analizate constă în moartea sa, stereotipul, în faptul că condițiile timpului revoluționar sunt trecute cu vederea A lupta pentru republică și, în același timp, a renunța la dictatura democratică revoluționară este la fel ca și cum Oyyamalos) ar fi decis să lupte cu Kuropatkin lângă Mukden ), renunțând anterior la ideea de a intra în Mukden însuși La urma urmei, dacă noi, poporul revoluționar, adică, proletariatul și țărănimea, dacă vrem să „batăm împreună” autocrația, atunci trebuie să o terminăm și împreună, să o omorăm împreună, să o recucerim împreună - încercări inevitabile de a-l restaura! (Reținem încă o dată rezervarea, pentru a evita eventualele neînțelegeri, că prin republică înțelegem nu numai și chiar nu atât o formă de guvernare, ci întregul set de transformări democratice ale programului nostru minim ) Un concept cu adevărat școlar al istoriei este nevoie pentru a ne imagina lucrurile fără „sărituri” sub forma unui fel de linie dreaptă ascendentă încet și uniform: mai întâi, parcă, linia din spatele marii burghezii liberale - concesii din partea autocrației, apoi în spatele micii revoluționari burghezie - o republică democratică, în sfârșit, în spatele proletariatului - o revoluție socialistă Acest tablou este adevărat în general și în ansamblu, adevărat „de mult timp”, așa cum spun francezii, pentru o perioadă de un secol (de exemplu, pentru Franța din până în ), dar pentru a întocmi un plan pentru propria persoană propria activitate într-o eră revoluționară bazată pe această imagine - pentru că acesta trebuie să fie un virtuoz al filistinismului Dacă autocrația rusă nu reușește să se zbată nici acum, scăpând cu o constituție slabă, dacă nu este doar zguduită, ci și răsturnată, atunci, evident, va fi necesar un efort gigantic al energiei revoluționare a tuturor claselor avansate pentru a apăra acest lucru cucerire Și această „apărare” nu este altceva decât dictatura revoluționară a proletariatului și a țărănimii! Cu cât câștigăm mai mult acum, cu atât apărăm cu mai multă energie ceea ce am câștigat, cu atât mai puțin inevitabila reacție viitoare va putea lua mai târziu, cu cât aceste intervale de reacție vor fi mai scurte, cu atât sarcina va fi mai ușoară pentru luptătorii proletari care ne urmează Și apoi sunt oameni care doresc dinainte, înainte de luptă, să măsoare exact cu un etalon „după Ilovaisky” o modestă bucată de cuceriri viitoare, care, înainte de căderea autocrației, chiar înainte de ianuarie, a luat-o în capul lor să sperie clasa muncitoare a Rusiei cu sperietoarea unei dictaturi democratice revoluționare teribile! Și acești arshinniks pretind titlul de social-democrați revoluționari A participa la un guvern provizoriu împreună cu democrații revoluționari burghezi, deplâng ei, înseamnă a consacra sistemul burghez, a consacra păstrarea închisorilor și a poliției, șomajul și sărăcia, proprietatea și prostituția Acesta este un argument demn fie de anarhiști, fie de populiști Social-democrația nu se îndepărtează de lupta pentru libertate politică pe motiv că aceasta este libertate politică burgheză Social-democrația privește „sfințirea” sistemului burghez din punct de vedere istoric Când Feuerbach M) a fost întrebat dacă sfințește materialismul lui Büchner, Vocht și Moleschott OT), el a răspuns: Eu sfințesc materialismul în relația sa cu trecutul , dar nu în relația sa cu viitorul Exact așa sfințește social-democrația sistemul burghez Ea nu se lupta niciodată - - și nu se teme să spună că sfințește sistemul burghez republican-democrat în comparație cu sistemul burghez autocratic-feudal Dar ea „consacră” republica burgheză doar ca ultimă formă de stăpânire de clasă, o consacră ca arena cea mai convenabilă pentru lupta proletariatului împotriva burgheziei, o consacră nu pentru închisorile și poliția, proprietatea și prostituția ei, ci pentru un luptă largă și liberă împotriva acestor instituții minunate Desigur, suntem departe de a afirma că participarea noastră la guvernul provizoriu revoluționar nu implică niciun pericol pentru social-democrația Nu există și nu poate exista o asemenea formă de luptă, o asemenea situație politică, care să nu implice pericole Dacă nu există instinct de clasă revoluționar, dacă nu există o viziune integrală asupra lumii care să stea la nivelul științei, dacă nu există un țar în cap (nu în mânie, să se spună tovarășilor nou-Iskra), atunci este periculos a participa la greve — poate duce la economism — și participarea la lupta parlamentară — se poate termina în cretinism parlamentar — și sprijinul pentru democrația liberală zemstvo — poate duce la un „plan pentru campania zemstvo” Atunci este periculos chiar și să citim cele mai utile scrieri despre istoria Revoluției Franceze ale lui Jaurès și Olard ( ) — poate duce la pamfletul lui Martynov despre două dictaturi Desigur, dacă social-democrația a uitat măcar o clipă de distincția de clasă a proletariatului de mica burghezie, dacă a intrat într-o alianță nefavorabilă nouă la momentul nepotrivit cu cutare sau cutare partid intelectual mic-burghez de neîncredere, dacă Minutul social-democrației a pierdut din vedere scopurile sale independente și nevoia (în toate și în toate situațiile și conjuncturile politice, în toate și în toate răsturnările și răsturnările politice) de a pune în prim plan dezvoltarea conștiinței de sine de clasă a proletariatului și organizarea sa politică independentă - atunci participarea la guvernul revoluționar provizoriu ar fi fost extrem de periculoasă Dar în această condiție, repetăm, orice pas politic este la fel de periculos În ce măsură este neîntemeiat să atașăm aceste posibile temeri la stabilirea actuală a sarcinilor imediate de către social-democrația revoluționară, OMC va arăta tuturor informațiile cele mai simple Să nu vorbim despre noi înșine, să nu reproducem numeroase declarații, avertismente, instrucțiuni cu privire la întrebarea pe care o luăm în considerare în ziarul Vperyod - să ne referim la Parvus Vorbind în favoarea participării social-democraților la guvernul revoluționar provizoriu, el subliniază cu toată energia lui condițiile pe care nu trebuie să le uităm niciodată: să lovim împreună, să ne depărtăm, să nu amestecăm organizațiile, să avem grijă de un aliat ca dacă am fi un dușman etc Nu ocra- li, Denin Sobr cit , vol VI — — Să aruncăm o privire mai atentă la această latură a problemei, care a fost notă în feuilleton Nu, adevăratul pericol politic pentru social-democrația în prezent nu se află deloc acolo unde îl caută noii iskra-iști Nu gândul la o dictatură democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii ar trebui să ne îngrozească, ci acel spirit de tailism și moarte, care are un efect corupător asupra partidului proletariatului, exprimat în tot felul de teorii ale procesului de organizare , armament-proces etc Să luăm, de exemplu, ultima încercare „Iskra” de a face distincția între un guvern revoluționar provizoriu și o dictatură democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii Nu este acesta un exemplu de scolastică mortală? Oamenii care alcătuiesc astfel de distincții sunt capabili să înșire cuvinte frumoase, dar sunt complet incapabili de a gândi Relația dintre aceste concepte este de fapt aproximativ aceeași cu relația dintre forma juridică și conținutul clasei Cine spune: „un guvern revoluționar provizoriu” subliniază latura de stat-juridică a problemei, originea guvernului nu din lege, ci din revoluție, caracterul temporar al guvernului, legat de viitoarea Adunare Constituantă Dar oricare ar fi forma, oricare ar fi originea, oricare ar fi condițiile, este clar în orice caz că un guvern revoluționar provizoriu nu poate decât să se bazeze pe anumite clase Este suficient să ne amintim acest lucru elementar pentru a vedea că guvernul revoluționar provizoriu nu poate fi altceva decât dictatura revoluționară a proletariatului și a țărănimii În consecință, distincția făcută de Iskra doar trage partidul înapoi, la dispute verbale inutile, de la sarcina unei analize concrete a intereselor de clasă în revoluția rusă Sau ia un alt argument de la Iskra Referitor la strigătul: să trăiască guvernul provizoriu revoluționar! ea remarcă edificator: „combinația cuvintelor „trăiască” și „guvern” spurcă buzele” Nu este o frază goală? Ei vorbesc despre răsturnarea autocrației și, în același timp, le este frică să se pângărească salutând guvernul revoluționar! Este cu adevărat uimitor că nu le este frică să fie profanați salutând republica: la urma urmei, o republică presupune neapărat un guvern și nici un social-democrat nu s-a îndoit vreodată că este tocmai un guvern burghez Care este diferența dintre a primi un guvern revoluționar provizoriu și a primi o republică democratică? Social-democrația, liderul politic al clasei revoluționare însăși, să devină ca o bătrână anemică și isterică care insistă cu timiditate asupra necesității unei frunze de smochin: IBI Este posibil să spunem ce înseamnă un guvern democrat-burghez, dar este imposibil să salutăm un guvern democratic revoluționar direct provizoriu? Imagine: Revolta muncitorilor din Petersburg a câștigat Autocrația a fost răsturnată Guvernul revoluționar provizoriu proclamat Muncitorii înarmați se bucură de strigătele de: Trăiască guvernul revoluționar provizoriu! Noii iskra-iști stau deoparte și, ridicându-și ochii casți spre durere, bătându-se în inimile lor sensibile din punct de vedere moral, rostesc: Mulțumesc, Doamne, că nu suntem ca acești vameși, că nu ne-am pângărit gura cu asemenea combinații de cuvinte Nu, și de o mie de ori nu, tovarăși! Nu vă fie teamă să vă pângăriți prin participarea cea mai energică, de neoprit, împreună cu democrații burghezi revoluționari, la răsturnarea republicană Nu exagerați pericolele acestei participări, căreia proletariatul nostru organizat poate face față Luni de dictatură revoluționară a proletariatului și țărănimii vor face mai mult de decenii de atmosferă pașnică, uluitoare, de stagnare politică Dacă clasa muncitoare rusă de după ianuarie, în condițiile sclaviei politice, a reușit să mobilizeze peste un milion de proletari pentru o acțiune colectivă, fermă și autocontrolată, atunci în condițiile unei dictaturi revoluționar-democratice vom mobiliza zeci de milioane de săraci urbani și rurali, vom face prologul revoluției politice ruse revoluția socialistă europeană „Înainte, nr datată SO martie Aprilie Marx despre „redistribuirea neagră” americană În Vperyod, nr , a fost menționat discursul lui Marx asupra chestiunii agrare împotriva lui Krige Aceasta nu a fost în , așa cum se spune eronat în articolul tovarășului - b, iar în Colaboratorul lui Marx, Hermann Kriege, pe atunci încă foarte tânăr, s-a mutat în America în și a fondat acolo jurnalul Volkstribun (Tribuna Poporului) pentru a promova comunismul Cu toate acestea, el a condus această propagandă în așa fel încât Marx a fost forțat, în numele comuniștilor germani, să se revolte hotărât împotriva compromisului Partidului Comunist de către Hermann Kriege Critica tendinței lui Kriege, publicată în în Westfalisches Dampfboot și retipărită în al doilea volum al ediției lui Mering ) a scrierilor lui Marx, prezintă un mare interes pentru social-democrații ruși contemporani Adevărul este că problema agrară era la fel de avansată atunci pe unul dintre primele locuri chiar în cursul mișcării sociale americane, așa cum este acum în Rusia, și ceea ce era în discuție nu era doar o societate capitalistă dezvoltată, ci crearea condiţiilor iniţiale, de bază, pentru dezvoltarea reală capitalism Această ultimă împrejurare este deosebit de importantă pentru paralela dintre atitudinea lui Marx față de ideile americane de „redistribuire neagră” și atitudinea social-democraților ruși față de mișcarea țărănească modernă Kriege în jurnalul său nu a furnizat niciun material pentru studierea caracteristicilor sociale specifice ale sistemului american, pentru a clarifica adevărata natură a mișcării de atunci a reformatorilor agrari care au căutat să desființeze chiria Pe de altă parte, Criguet (la fel ca „socialiştii-revoluţionarii” noştri) a îmbrăcat problema revoluţiei agrare în fraze pompoase, voluminoase „Fiecare om sărac”, a scris Crige, „este transformat imediat într-un membru util al societății umane, odată ce i se oferă oportunitatea de a munci productiv O astfel de oportunitate îi va fi asigurată pentru totdeauna dacă societatea - ■ · îi va da o bucată de pământ pe care să se poată hrăni pe sine și familia lui Dacă această suprafață gigantică de pământ (mai exact de milioane de acri de terenuri ale statului nord-american) este retrasă din comerț și asigurată pentru muncă în cantități limitate *), atunci sărăcia din America va fi pusă capăt dintr-o lovitură „ Marx obiectează la aceasta: „S-ar putea aștepta să înțeleagă că nu este în puterea legiuitorilor să oprească prin decret dezvoltarea ordinii patriarhale dorite de Krige într-una industrială sau să arunce statele industriale și comerciale din est coasta înapoi în barbarie patriarhală” Așadar, avem în față planul real al redistribuirii negre americane: retragerea unei mase de pământ din comerț, dreptul la pământ, limitarea limitelor proprietății sau folosirii terenului Iar Marx de la bun început iese cu o critică sobră a utopismului, indică inevitabilitatea transformării sistemului patriarhal într-unul industrial, adică privind inevitabilitatea dezvoltării capitalismului, în termeni moderni Dar ar fi o mare greșeală să credem că visele utopice ale participanților la mișcare îl fac pe Marx să adopte o atitudine negativă față de mișcarea însăși în general Nimic de genul asta Chiar și atunci, chiar la începutul carierei sale literare, Marx a reușit să distingă conținutul real progresist al mișcării de veșmintele ei ideologice de beteală În a doua secțiune a criticii sale, intitulată „Economia (adică, economia politică) a „tribunei poporului” și relația ei cu tânăra America”, Marx a scris: „Recunoaștem pe deplin mișcarea reformiștilor naționali americani în legitimitatea sa istorică Știm că această mișcare se străduiește să obțină un asemenea rezultat, care, este adevărat, la momentul dat ar da un impuls dezvoltării industrialismului în societatea burgheză modernă, dar care, fiind rodul mișcării proletare, trebuie inevitabil, ca un atac asupra proprietății funciare în general și în special în condițiile actuale existente în America duc mai departe, prin propriile sale consecințe, la comunism Kriege, care s-a alăturat mișcării anti-chirie (Anti-Rent-Bewegung) împreună cu comuniștii germani din New York, încheie acest simplu fapt în fraze pompoase, fără a intra în însuși conținutul mișcării El dovedește prin aceasta că legătura dintre tânăra America și condițiile sociale americane îi este complet neclară Iată un alt exemplu al frazelor sale pompoase *) Amintiți-vă ce ați scris, Rev Rusia”, începând cu nr , despre fluxul de pământ de la capital la muncă, despre importanța pământurilor de stat în Rusia, despre egalizarea utilizării pământului, despre ideea burgheză de a atrage pământul în cifra de afaceri etc Criguet I - © Fermierii plănuiesc să repartizeze proprietatea asupra pământului la scară americană În Lieber, noii iskra-iști În fața unui cititor ignorant, nu este greu, desigur, să încurci chestiunea smulgând din locuri diferite cuvinte rostite în condiții complet diferite, având înțelesuri complet diferite - iar ziarele care argumentează prin intermediul unei astfel de smulgeri sunt tratate ca Noi Timpuri Luați pamfletul „Muncitor” Care este miezul problemei confuze de Iskra? Faptul că oameni fără principii s-au lovit cu strigătele lor despre principiul autonomismului etc , pentru că singurul răspuns ar putea fi cererea unui principiu electiv Apoi oamenii care se repezi au bătut retragerea Vperiodiştii, pe de altă parte, au spus şi continuă să spună: este indecent să afişezi fraze şi „principii” ale autonomismului, democraţiei şi, dacă sunt necesare schimbări serioase, practice ale carţii, în spiritul democraţiei posibile în condiţiile ruseşti, apoi să le discutăm direct și deschis Vperyod i-a făcut o provocare lui Rabochy: indicați cel puțin un loc în social-democrație literatură, unde necesitatea admiterii muncitorilor în comitetele de partid este la fel de clar enunțată, ca și la Lenin „Rabochy”, nedumerit de noii iskraiști, a răspuns tipărit că a acceptat provocarea; dar s-a dovedit că nu înțelegea ce înseamnă să accepti o provocare, căci nu a arătat niciun alt loc nicăieri, ci doar l-a amenințat că îl „desemnează” pe Lenin sau „se ocupă” de el Desigur, Vperyod nu a răspuns la aceste amenințări teribile Luați mai departe problema unui centru Lenin-de a spus în Steps că oportuniștii au reprezentat un singur centru, iar acum pentru un singur centru *) Vezi, volumul IV de lucrări £H Lepin, p Re^n — — B K B Din nou, aceeași exagerare grosolană, concepută pentru un cititor ignorant sau neatent Cine dorește să citească Pași va vedea (la p , scanată cu atenție de feuilletonistul Iskra), că Lenin, cu mult înaintea primelor centre „a luat în considerare nevoile temporare (ascultă!) și speciale ale Social-Demului rusesc mișcarea muncitorească într-un mediu de sclavie politică, cu condiția să fie creată baza operațională inițială a atacului revoluționar în străinătate „Prima idee”, spune The Steps, deodată, despre ideea de centralism în general - ca unic (ascultă!) principiu, se presupunea (după planul vechii Iskra) să pătrundă întreaga carte; a doua, ca particulară, generată de circumstanțele temporare ale locului și modului de acțiune, s-a exprimat într-o aparentă îndepărtare de la centralism, în crearea a două centre” (p ) Lăsăm acum cititorului să judece metodele folosite în polemicile partidului nostru Novy Timp! Iskra încearcă pur și simplu să înșele cititorul ascunzându-i ( ) că Lenin a subliniat de multă vreme semnificația temporară, particulară, a ideii a două centre; ) că, prin urmare, Lenin nu a explicat niciodată apărarea unui centru de către oportuniști în termeni de principii generale, ci doar în termeni de „circumstanțe temporare ale locului și modului de acțiune”, astfel de circumstanțe când, de fapt, aripa oportunistă a partidului a stat și a trebuit să stea pentru un centru Că vechea Iskra a fost bastionul luptei împotriva oportunismului este un fapt Că aripa oportunistă a fost minoritară la congres este, de asemenea, un fapt Este de mirare că acum, când noua Iskra s-a dovedit oportunistă, când Rusia a dat dovadă de mai multă stabilitate de principiu și consecvență de partid decât în străinătate, că acum „circumstanțele temporare” s-au schimbat? Nu am fi deloc surprinși acum dacă Rabochedelii, Martynov, „boloto” și noii iskra-iști s-ar ridica (de exemplu, la Congresul III) pentru două centre și toți bolșevicii (sau aproape toți) pentru unul centru Aceasta nu ar fi decât o schimbare, în conformitate cu „împrejurările temporare”, a metodelor de luptă pentru aceleași principii ale social-democrației revoluționare, principiile vechii Iskra, pentru care Lenin și bolșevicii au luptat și luptă cu fermitate Doar oamenii de tip New Times pot vedea „miracole” într-o astfel de turnură (Am spus că aproape toți bolșevicii ar putea fi pentru un singur centru Vom vedea cum va fi la cel de-al treilea Congres Avem între noi păreri diferite despre semnificația „circumstanțelor temporare ale locului și modului de acțiune”, și vom comparați toate aceste opinii și „rezumați la convenție ) Se pare că metodele polemicii noii Iskra sunt destul de clare din ceea ce s-a întâmplat și acum putem fi mai succinti Iskra spune că B K B a încălcat disciplina de partid prin convocarea unui congres - - contrar statutului, în afară de Consiliu Acest lucru nu este adevărat, pentru că Sovietul a încălcat Regulile mult mai devreme evitând Congresul Am declarat acest lucru deschis în presă cu mult timp în urmă (Orlovsky) După ce menșevicii au sfâșiat partidul printr-o scindare secretă și s-au susținut de congres prin înșelăciune, nu a existat altă cale practică de ieșire din această situație absurdă pentru noi decât un congres împotriva voinței centrelor Iskra spune că editorialul nr al lui Vperyod, „Noi sarcini și noi forțe”, deși insistă asupra necesității de a extinde numărul celor mai diverse organizații de partid într-o măsură considerabilă, contrazice ideea paragrafului lui Lenin din primele reguli, căci Lenin, apărându-și ideea la congres, a vorbit despre necesitatea restrângerii conceptului de partid Această obiecție a lui Iskra poate fi recomandată ca sarcină de gramatică pentru a-i învăța pe tineri cum să facă față polemicii Bolșevicii au spus și continuă să spună că partidul trebuie restrâns la suma sau complexul organizațiilor de partid și apoi numărul acestor organizații ar trebui să crească (a se vedea procesul-verbal al congresului și etapele, p etc , special - și ) Noua Iskra confundă expansiunea Partidului cu extinderea conceptului de Partid, extinderea numărului de organizații de Partid cu extinderea Partidului dincolo de granițele organizațiilor de Partid! Pentru a explica acest lucru cel mai derutant, să dăm un exemplu care nu este din cele încurcate: să presupunem pentru simplitate că întreaga armată este formată exclusiv din oameni de un singur tip de armă; componența armatei trebuie restrânsă la suma persoanelor care, într-adevăr, conform verificărilor, știu să tragă, nepermițându-le să se desprindă cu fraze și asigurări ale aptitudinii lor militare; atunci ar trebui depuse toate eforturile pentru a extinde numărul de oameni care pot trece testul capacității lor de a trage Nu începeți acum să înțelegeți puțin ce se întâmplă, domnilor noii Iskra? Iskra scrie, denunţându-l pe Vperyod: „Înainte erau necesari doar social-democraţii experimentaţi, care trebuie recunoscuţi ca atare, acum toate elementele sunt admise în sfânta sfintelor, cu excepţia social-democraţilor în mod conştient” Luați Vperyod nr și citiți: „Toate cercurile, cu excepția celor conștient non-social-democrați, fie să intre direct în Partid, fie să se alăture Partidului (cursive ale autorului) În acest din urmă caz nu se poate cere nici acceptarea programului nostru, nici relaţiile organizatorice obligatorii cu noi ce este „acum permis” unui grup alăturat partidului? Bolșevicii obișnuiau să spună, iar acum spun în Vperyod, că auto-înscrierea în Partid este anarhism intelectual, că membrii Partidului trebuie *) Vezi mai sus pagina a acestui volum Ed Í Í¿ cunosc Nu în cuvinte doar „relații organizaționale obligatorii” Numai cei care își propun să introducă confuzie nu pot înțelege acest lucru Sloganul „Înainte” era: pentru noi sarcini, organizați noi forțe în organizațiile de Partid, sau cel puțin în organizațiile adiacente Partidului Sloganul Iskra este „mai lat decât ușa” Unii spun: luați noi trăgători în regimentele voastre, organizați studenții să tragă în detașamentele auxiliare Alții spun: uși mai largi! să se înroleze în armată, după bunul plac! În ceea ce privește organizarea revoluției și organizarea armamentului, Iskra vrea acum să se asigure că nu are dezacorduri cu Vperyod Întrebăm în primul rând: cum rămâne cu Parvus? Dacă ticălosul „Vperyod” a inventat neînțelegeri, atunci de ce nu te înțelegi cu noul Iskrist Parvus, care nu poate fi suspectat că este pretențios cu Iskra? La urma urmei, noi înșine am fost primii care au recunoscut dezacordul tău cu Parvus? De ce acest joc de-a v-ați ascunselea? În esență, noua Iskra de aici se opune lui Vperyod exact în același mod în care Rabocheye Dyelo a obiectat față de vechea Iskra Este imposibil să recomand destul tovarășilor care sunt interesați de istoria partidului lor, recitește Rab Caz”, în special nr „Rab Cauza” s-a dovedit că slăbește sarcinile luptei politice Acesta a obiectat că Iskra nu a evaluat suficient lupta economică Noii Iskra i se arată că ea subminează sarcinile de a organiza o revoluție, de a duce o răscoală, de a înarma muncitorii, de sarcinile de participare a social-democrației la un guvern revoluționar provizoriu Noua Iskra a obiectat: în timp ce Vperyod nu a apreciat suficient spontaneitatea revoluției și a insurecției, predominanța politicii asupra „tehnicii” (armelor) O poziție omogenă de tailist duce la argumente omogene Oamenii își acoperă incapacitatea de a da un slogan îndrumător cu privire la problema noilor sarcini, argumentând că sarcinile vechi sunt deosebit de importante Cuvinte separate sunt smulse pentru a arăta modul în care adversarul însuși apreciază semnificația vechilor sarcini, semnificația ABC-ului social-democrației Desigur, tovarăși ai noii Iskra, prețuim foarte mult ABC-ul social-democrației, dar nu vrem să rămânem pentru totdeauna pe un ABC Asta e tot Nici Parvus, nici B K B , nici Vperyod nu și-ar fi luat vreodată în cap să argumenteze împotriva ABC-ului pe care lucrătorii înșiși pot, vor și trebuie să-l armeze, în afară de organizații și de Partid Dar dacă Iskra propune, ca slogan, celebra sa „autoarmare”, atunci, desigur, toată lumea zâmbește când văd o asemenea servilitate față de spontaneitate Dacă Iskra, corectându-l pe Parvus, deschide o nouă sarcină, demnă de cele mai profunde lucrări ale lui Krichevsky și Akimov, de a „înarma muncitorii cu nevoia arzătoare de auto-înarmare”, atunci, firește, ea întâmpină numai ridicol Dacă „Iskra” într-un moment în care - La vechile sarcini ale social-democrației s-au adăugat noi sarcini de înarmare a maselor, lupta de stradă etc , se grăbește să slăbească aceste sarcini (a căror implementare abia a început) cu o sofisticare disprețuitoare în ceea ce privește „tehnologia” și rolul ei secundar , dacă, în loc să completeze vechiul Dacă sarcinile politice obișnuite și permanente ale Partidului urmează să fie înlocuite cu noi sarcini de „tehnică”, Iskra aduce argumente despre separarea uneia de altele, atunci, desigur, toată lumea se referă aceste argumente la noile variante de tailism În concluzie, ca o curiozitate, remarcăm încercarea Iskra de a lepăda reputația faimoasă a teoriei de a nu produce panică Iskra însăși numește deja această întrebare „celebră”, încercând să demonstreze că B K B predică și „a nu provoca panică” atunci când, în pliantul său despre răscoală, el recomandă să fie atent (dacă nu este absolut necesar) în distrugerea proprietății mic-burghezilor, așa că pentru a nu-i intimida inutil „Iskra” se bucură: nu vrei să intimidezi! Nu-i așa, nu-i așa că drăguț? Un acord cu Zemstvo pentru a nu crea panică în timpul unei demonstrații pașnice este comparat cu un avertisment împotriva distrugerii inutile a proprietății în timpul unei revolte! Și pe lângă, pe de o parte, „demonstrațiile de tip superior”, pe de altă parte, „tehnica” disprețuitoare, ticăloasă, a luptei armate de stradă O mică întrebare, prieteni: de ce este de acord orice social-democrat *) și va fi de acord cu sfatul de a nu intimida micii burghezi în mod inutil într-o revoltă? și de ce, dimpotrivă, planul dumneavoastră pentru campania Zemstvo a devenit, după propria dumneavoastră recunoaștere, „famos” în rândul social-democraților? de ce au protestat împotriva lui Parvus și mulți alții din rândurile tale? De ce vă mai este rușine să publicați acest plan faimos? Nu este oare pentru că sfaturile tale din scrisoarea ta notorie erau la fel de deplasate și ridicole pe cât sunt incontestabile și universal recunoscute sfaturile Biroului de social-democrați? „Înainte, nr , aprilie O scrisoare deschisă către Președintele Consiliului R S -D R P tov Plehanov Dragă tovarășă! La aprilie ( ), Comitetul Central s-a adresat Consiliului de Partid cu o notificare cu privire la numirea tovarășilor lui Johansen ca reprezentanți ai acestuia în Consiliu ) *) Numai anarhiștii și-au exprimat până acum dezacordul cu aceasta Au atacat Vperyod în pliantul lor, dezvăluind o neînțelegere completă a diferenței dintre o revoluție democratică și una social-democrată - și Valerian ) și cu cererea de a numi, dacă este posibil, în cel mai scurt timp posibil, o ședință a Consiliului în componența prevăzută de Carta Partidului Nefiind primit un răspuns la această solicitare, ne-am permis să apelăm la dumneavoastră cu o repetare a acesteia, iar la aprilie ( ) am primit un răspuns prin care refuzați să programați o ședință a Consiliului atâta timp cât noi” continuă să acționeze ca încălcatori ai Carta partidului și uzurpatori ai funcțiilor Consiliului” Situația creată de refuzul de a convoca o ședință oficială a Sovietului ne face imposibil să facem o serie de rapoarte către Consiliul de Partid și, din moment ce, în opinia noastră, este imposibil să așteptăm mai departe cu ele, suntem nevoiți să să vă adresați în fața întregului Partid cu o declarație scrisă a principalelor declarații care ar fi trebuit să fie făcute de noi la următoarea ședință a Consiliului ) Centru Comitetul declară Consiliului Partidului că până la aprilie ( ) următoarele organizații cu drepturi depline ale Partidului s-au pronunțat în favoarea convocării Congresului al III-lea Partid: comitete: Sankt Petersburg, Moscova, Sev Soyuz, Nijni Novgorod, Tver, Tula, Riga, Siberia Soyuz, Voronezh, Saratov, Odesa, Uniunea Caucaziană ( goluri;), Nikolaev, Ural, Oryol-Bryansk, Kursk, Smolensk, Polessky, Nord-Vest, Harkov, Samara - un total de de organizații care împreună au dreptul la voturi Comitetul Central s-a exprimat, de asemenea, în favoarea convocării unui congres, hotărând să trimită la congres propriul său delegat și reprezentanții săi în Consiliul de Partid , Din comitetele Astrahanului, Kazanului, Kubanului, Donului, Uniunii Miniere, Ekaterinoslav, Krymsk Uniunea, Liga, Centrul editorial, org și membri străini ai Consiliului de rezoluții fie nu au primit, fie au primit rezoluții despre indezirabilitatea convocării unui congres În cele din urmă, Comitetul de la Kiev, deși a adoptat o rezoluție împotriva congresului pe martie, a ales apoi un delegat la congres și l-a trimis în străinătate Astfel, din de voturi* reprezentând întregul Partid la congres, de voturi (fără a include Comitetul de la Kiev) au votat în favoarea convocării Congresului al treilea În aceste condiţii, Centrul Comitetul consideră că este necesar să insiste, prin reprezentanții săi în Consiliul de Partid, asupra executării imediate de către Consiliu a obligației formale care decurge din § din Regulamentul Partidului de a convoca un congres la cererea organizațiilor de partid, care împreună au dreptul la jumătate din voturi la congres Din moment ce, potrivit Centrului Potrivit Comitetului, mult mai mult decât numărul de voturi cerut de cartă ( din ) s-a exprimat acum în favoarea congresului, *) Vezi lista organizațiilor cu drepturi depline publicată în Iskra nr >, — — Primul anunț de convocare a congresului trebuie făcut de către Consiliu imediat și necondiționat, fără a prezenta condiții sau cerințe preliminare neprevăzute de Regulamentul partidului ) Centru Com Sunt profund convins că o chestiune de o importanță atât de extremă precum convocarea unui Congres de Partid în momentul în care se află în prezent Partidul și toată Rusia, chiar și cu dorința sinceră a tuturor membrilor Consiliului de Partid, nu poate fi rezolvată într-un mod exclusiv pur formal Regulile noastre de partid nu sunt suficient de dezvoltate pentru aceasta și, de exemplu, la problema perioadei în care Consiliul Partidului este obligat să convoace un congres, dacă există un număr legal de voturi exprimate pentru acesta, nu dă orice raspuns Pe aceasta și alte probleme, Instituțiile Centrale ale Partidului trebuie să recurgă la interpretarea statutelor și să respecte nu numai voința exprimată formal a Partidului, care, după cum se poate observa din π , s-a declarat deja în favoarea unui congres, dar și în ceea ce privește starea actuală a lucrurilor atât în partid, cât și în Rusia în general Comitetul Central consideră că este de datoria să aducă în atenția Consiliului de Partid că evoluția crizei Partidului în Rusia a atins proporții atât de mari încât aproape toată activitatea Partidului s-a oprit — Situația din comisii este confuză până la ultimul grad Aproape că nu există nici o singură întrebare tactică sau organizatorică care să nu trezească cele mai amare neînțelegeri între facțiunile din localități și, de cele mai multe ori, atât pe fond, cât din cauza apartenenței disputanților la diferite părți ale partidului Nici Consiliul de Partid, nici Organul Central, nici Comitetul Central nu se bucură de prestigiul necesar în rândul majorității lucrătorilor de Partid; organizații duble apar peste tot, împiedicându-și reciproc munca și discreditând Partidul în ochii proletariatului Tovarășilor care se ocupă preponderent de opera literară, care poate continua neîncetat chiar și într-o atmosferă de neîncredere din partea unei părți semnificative a Partidului, deznădejdea, intolerabilitatea situației în care se află acum întreaga afacere a Partidului, poate să nu fie la fel de evident ca pentru lucrătorii centrului practic care întâlnesc în Rusia în fiecare zi în activitățile lor din ce în ce mai multe dificultăți A venit momentul în care dezvoltarea contradicțiilor interne ale vieții noastre de partid pune presiune asupra cadrului statutar îngust și, după cum vedem cu toții, departe de perfect, pe care ni l-a oferit II Congres de Partid Sunt necesare forme noi, sau măcar o schimbare a celor vechi, iar acest lucru poate fi făcut de singurul legiuitor al social-democraților Părțile sunt congresul partidului, deoarece acesta și numai el deține publicarea unor norme general obligatorii, pe care nicio conferință, nici un acord privat nu le poate da Conștiente de importanța soluționării crizei de partid cât mai curând posibil printr-un congres, majoritatea comitetelor ruse au luat deja toate măsurile pentru a o accelera N Lenin Sobr soia , vol VI — — implementarea cât mai imediată, până la selecția și trimiterea delegaților; mai mult, acest lucru se aplică nu numai comitetelor majorității, care anterior s-au declarat în favoarea congresului, ci și majorității comitetelor minorității, grupurilor și periferiilor Partidul a vorbit în favoarea congresului și a cheltuit resurse și eforturi enorme pentru pregătirea acestuia Instituțiile centrale ale partidului, neavând nici un drept formal de a amâna anunțul Congresului, acum că obligația de a convoca un congres este fără îndoială, sunt obligate moral să facă totul din partea lor pentru ca această cheltuială de energie să nu fie irosită pentru Parte Detenția în străinătate pe perioadă nedeterminată a zeci dintre cei mai activi camarazi-delegați, de care Rusia are atâta nevoie acum, și cu atât mai mult întoarcerea lor în Rusia dintr-un congres care nu a avut loc doar pentru că tovarășii de la Organul Central nu au vrut abate de la litera regulilor de partid în numele spiritului său, în numele interesului suprem de a păstra unitatea partidului, ar însemna o risipă inacceptabilă a forțelor partidului și incapacitatea liderilor partidului de a face față sarcinilor care Viața de partid le-a propus Când formele sunt învechite, când partidul în creștere și în curs de dezvoltare este înghesuit în aceste forme, este imposibil să vezi mântuirea doar repetând pentru a suta și a suta oară despre sfințenia literei legii Aceasta nu este o cale de ieșire din criză și singura cale de ieșire poate fi convocarea unui congres de partid ) Comitetul Central, în baza § din Regulamentul Partidului, care îi asigură organizarea și conducerea tuturor întreprinderilor de importanță generală a Partidului, apără, ca drept inalienabil și neîngrădit, dreptul de a lua măsuri pregătitoare și de a efectua toate lucrările practice pentru organizarea congreselor de partid Ca singur centru practic al Partidului, Comitetul Central, ca singur centru practic al Partidului, consideră orice încercare de a interveni în alte instituții ale Partidului în această activitate ca o încălcare a Regulilor Partidului și o respinge ca o încălcare a drepturilor sale În ceea ce privește drepturile acordate de § din Regulament Consiliului de Partid în materie de convocare a congreselor de partid, Comitetul Central le înțelege în sensul anunțării convocarii unui Congres al Sovietelor și controlului asupra lucrărilor efectiv desfășurate de către Comitetul Central Pe baza celor de mai sus, Comitetul Central recunoaște acordul său cu Biroul Comisiilor Majoritare cu privire la convocarea Congresului Terțului Partid ca fiind contrar Regulilor Partidului numai în măsura în care își exprimă (a se vedea § din acord) intenția de a convoca Congresul , chiar şi fără un anunţ oficial prealabil din partea Consiliului de Partid ) La martie, Comitetul Central, după ce a primit informații despre rezoluția a organizații cu drepturi depline ale partidului, fără a lua în considerare Comitetul Central însuși, pentru convocarea celui de-al treilea Congres, a hotărât să aducă acest lucru la cunoștința Consiliului și a transmis Consiliului următoarea declarație: „C Comitetul notifică Consiliului Partidului că în prezent — — ( martie) comitete complete ale Partidului (cu excepția Comitetului Central), adică mai mult de jumătate din voturile decisive, a căror prezență la cel de-al -lea congres este garantată de carta partidului, au votat în favoarea convocării celui de-al treilea Congres În viitorul apropiat, sunt așteptate rezoluții similare de la mai multe alte comitete În asemenea împrejurări, Comitetul Central consideră necesară convocarea imediată a unui congres și face apel la Consiliul de Partid cu cererea de a anunța convocarea acestuia prin adoptarea de rezoluții corespunzătoare Toate documentele de care dispune Comitetul Central pe această temă vor fi transmise Sov Parte " În același timp, pe martie, Ts K i-a sugerat tovarășului său agent V merge imediat în străinătate pentru a aduce starea de lucruri la Consiliul de Partid, în care tovarăș V a fost autorizat să stea în numele Comitetului Central Dintr-o nefericită coincidenţă, tovarăşe V a fost arestat înainte de a ajunge la graniță Cât priveşte documentul aici citat, în care Comitetul Central constată existenţa unor rezoluţii care obligă sovietul să convoace imediat un congres, conform informaţiilor private primite de membrii Comitetului Central, vol I şi V / din acest aprilie de la tovarăş Deutsch "), acest document nu a fost primit deloc Ulterior, tovarășul Deutsch a corectat această instrucțiune, declarând că documentul a fost primit la Locarno, dar deja după ședința Consiliului din aprilie Excluderea noastră, ca reprezentanți ai Comitetul Central, din ședința Consiliului ne privează de posibilitatea de a afla de ce această declarație a Comitetului Central a fost transmisă membrilor Consiliului cu o asemenea întârziere Cu toate acestea, chiar dacă a ieșit în urma unei ședințe a membri ai Consiliul de la Locarno, apoi având în vedere importanța documentului care stabilește disponibilitatea datelor pentru convocarea unui congres, tovarășii de la The Central O și al -lea membru al Consiliului trebuiau să se întâlnească imediat și să ia decizia prevăzută de Carta Partidul, sau, cel puțin, având în vedere nesosirea reprezentantului O Centrală, reținut la frontieră, să amâne publicarea deciziei din aprilie ) Comitetul Central contestă legitimitatea hotărârilor Consiliului de Partid, care au avut loc din februarie , întrucât odată cu plecarea la sfârşitul lunii ianuarie din străinătate, vol B-a ) și Vtorov ), Comitetul Central nu a autorizat pe nimeni să fie reprezentat în Consiliul de Partid Cu mult înainte de conflictul actual al Comitetului Central cu membrii străini ai Consiliului, la februarie , adunarea generală a Comitetului Central a adoptat o rezoluție prin care se explică § din Carta privind reprezentarea Comitetului Central în Consiliu în sensul că membrii Consiliului Comitetului Central din Comitetul Central, membrii primesc autoritate de la întregul colegiu și că chiar și membrii Comitetului Central care se află în străinătate dintr-un motiv sau altul nu beneficiază de dreptul de a participa la ședințele Consiliului , cu excepția cazului în care a avut loc o hotărâre a adunării generale a Comitetului Central în acest sens Această rezoluție explicativă a Comitetului Central a servit drept bază pentru reprezentarea Comitetului Central: în străinătate, iar din februarie , toate fără excepție — — Centrul reprezentanților cheniya K-ta a vorbit în Consiliul Partidului numai după aprobarea lor preliminară de către adunarea generală a K-ta Centrală Tov Glebov P ) și Lenin, tovarăș Glebov la a doua vizită în străinătate, tovarășe B , care a fost reprezentantul Comitetului Central în Soviet înainte de plecarea sa în Rusia, tovarăș Vtorov, care a călătorit în străinătate în ianuarie cu dreptul de a intra în negocieri cu privire la anumite probleme cu redactorii O Centrală și de a participa la ședințele Consiliului - toți și-au primit puterile nu de la cutare sau cutare membru al Centralului Comitetul sau predecesorul lor în reprezentare în Consiliul de Partid și din adunarea generală a Comitetului Central Motivele care au determinat Comitetul Central să adopte rezoluția sus-menționată la februarie și să adere la ea neclintit în toate practicile ulterioare au fost că o astfel de organizare a reprezentării Comitetului Central în Consiliu a fost singurul mijloc de a preveni discursul în numele Comitetului Central în Consiliul de Partid al camarazilor care nu sunt în contact suficient de strâns cu Comitetul Central și care nu sunt familiarizați în detaliu cu politica sa cu privire la toate problemele vieții de partid Vom spune mai multe: numirea a membri ai Consiliului numai de către adunarea generală a Comitetului Central a fost singura modalitate de a oferi centrului care lucrează în Rusia influență în Soviet nu numai numeric, ci și în ceea ce privește autoritatea pe care mulți ani de luptă glorioasă în primele rânduri ale social-democrației ruse, ci și internaționale o asigură pentru unii dintre ei Acordând întotdeauna respectul cuvenit acestor camarazi, membri ai Sovietului, Comitetul Central și-ar încălca însă datoria față de întregul Partid dacă ar permite o asemenea schimbare în componența sovieticilor, chiar și pentru o perioadă scurtă de timp Partid, în care chestiunile sunt hotărâte de un colegiu format exclusiv din camarazi, deși aceștia sunt foarte meritați și respectați, dar din cauza forței circumstanțelor nu pot rezista în munca practică directă care se desfășoară în Rusia Întrucât cererea noastră de a numi o ședință a Consiliului a fost refuzată, nu puteam fi siguri pe ce temei, tovarășe Deutsch, numit tovarăș Al doilea reprezentant temporar al Comitetului Central în „comisia tehnică” străină a considerat posibil să vorbească în Consiliul Partidului în numele Comitetului Central, a cărui activitate în Rusia nu a avut niciodată nimic de făcut Comitetul Central declară acest discurs al tovarășului V Deutsch, întrucât nu a fost aprobat anterior de Ts K , și chiar dacă presupunem că tovarășul Vtorov (pe atunci încă doar un agent al Comitetului Central), sau chiar vreunul dintre membrii Comitetului Central, i-a cerut tovarășului Deutsch să reprezinte Comitetul Central în Consiliul de Partid, apoi ilegalitatea poziției luate de tovarăș Deutsch, aceasta nu este eliminată, întrucât autoritatea indicată poate fi dată doar de adunarea generală a Comitetului Central, și asta în raport cu reprezentarea tovarășului Deutsch în Consiliu nu sa făcut Pe baza celor de mai sus — — D Comitetul ia în considerare toate hotărârile Consiliului de Partid, adoptate după plecarea din străinătate a tovarășului B și Vtorov, care a avut loc fără nicio participare a Comitetului Central și necesită o revizuire a tuturor problemelor într-o nouă ședință, la invitația reprezentanților legali ai Comitetului Central ) Comitetul Central neagă dreptul Consiliului de Partid de a judeca oricare dintre centre și de a cere de la acestea supunerea necondiționată la toate hotărârile Consiliului Potrivit cartei, sarcina Consiliului este să coordoneze și să unească activitățile Comitetului Central și ale redactorilor O Centrală, în cazul unui conflict între unul dintre centre și Consiliu, soluționarea conflictului poate fi dat, evident, doar de un Congres de Partid de urgență Vocea Consiliului Partidului nu poate fi decisivă în neînțelegerile dintre el și oricare dintre centre, deoarece în acest caz Consiliul ar fi atât judecător, cât și parte Între timp, prin refuzul de a convoca o ședință a Consiliului Partidului cu participarea reprezentanților Comitetului Central, acesta din urmă nu a fost de fapt condamnat doar de trei membri ai Consiliului (membrii redacției O Centrală), dar deja pedepsit cu privarea de inalienabil, fără a încălca cartea, dreptul de reprezentare a acestuia în partidele Consiliului Se iau și alte măsuri pentru a forța Comitetul Central să respecte cu orice preț hotărârile a membri ai Consiliului (membrii redacției O Centrală) Deci, ca răspuns la cererea legitimă a Comitetului Central către propriul său agent în străinătate, tovarăș Deutsch, să transfere toate treburile tehnice și financiare ale Comitetului Central către membrul Comitetului Central desemnat să le conducă, tovarăș Valerian, tovarăș Deutsch a refuzat, invocând un conflict între Comitetul Central și Soviet Dacă în acest fel Comitetul Central, în § al acordului său cu B K B , și-a exprimat disponibilitatea de a convoca un congres chiar și în cazul refuzului sovieticului și astfel a intrat în conflict cu carta, atunci membri ai Consiliul, la rândul său, a încălcat Carta de două ori, privând Comitetul Central de dreptul de a participa la Consiliu și de dreptul de a dispune și de a controla întreprinderile tehnice și financiare ale Comitetului Central în străinătate (încălcarea a și părți, Carta) Confirmând în fața Partidului conflictul sus-menționat între Consiliul Partidului (reprezentat doar de doi membri din O Centrală și al -lea membru al Consiliului), care este insolubil din punctul de vedere al Cartei Partidului, Centrala Comitetul, având în vedere refuzul președintelui Consiliului Partidului de a convoca Consiliul, declară, că prin această acțiune, care a încălcat brusc Carta, președintele Consiliului, tovarăș Plehanov privează Consiliul de Partid de posibilitatea de a funcționa și, în acest fel, distruge în mod arbitrar Consiliul de Partid Supunerea necondiționată a Comitetului Central la Consiliul Partidului, asupra căreia insistați, tovarășe, ca o condiție indispensabilă fără de care Consiliul nu poate fi convocat, echivalează de fapt cu amânarea congresului pentru o perioadă nedeterminată și încălcarea voinței clar exprimate a petrecerea — — Punându-și loialitatea față de Partid mai presus de loialitatea față de cei membri ai Sovietului din străinătate, Comitetul Central supune întregul conflict judecății partidului însuși aprilie ( ), Centru Com R S -D R P „Înainte”, nr aprilie Articol colectiv și o foaie separată Here, il - mai USD DISCURSĂRI LA AL III-lea CONGRES AL R S -D R P Discurs cu privire la problema legitimității congresului Doresc să răspund la observațiile despre legalitatea convocării congresului Comitetul Central a recunoscut că congresul a fost ilegal Comitetul Central însuși a numit mesajul său către Consiliul Partidului „pocăit” Dar Ts K avea ceva de care să se pocăiască? Convenția este complet legală Adevărat, conform literei statutului, poate fi considerat ilegal; dar am cădea în formalismul caricatural dacă am înțelege astfel statutele Conform sensului cartei, congresul este complet legal Partidul nu există pentru Consiliul Partidului, dar Consiliul Partidului există pentru Partid Chiar și la cel de-al Doilea Congres, în legătură cu incidentul cu Comitetul de organizare, s-a subliniat, și chiar de tovarășul Plehanov, că disciplina în raport cu colegiul inferior este inferioară disciplinei în raport cu colegiul superior C K ' a indicat că este gata să se supună Consiliului Partidului dacă Consiliul Partidului se depune Partidului, adică congres Aceasta este o cerință perfect legală Între timp, Consiliul de Partid a răspuns cu un refuz Dar, spun ei, Comitetul Central a bănuit loialitatea Consiliului de Partid și nu și-a exprimat încrederea în acesta Dar la urma urmei, în toate țările constituționale, cetățenii au dreptul de a nu-și exprima încrederea în unul sau altul oficial sau instituție Acest drept nu le poate fi luat În cele din urmă, chiar dacă Comitetul Central ar acționa ilegal, ar da asta și Consiliului de Partid dreptul de a acționa ilegal? Care este garanția acelei clauze a Regulamentului, potrivit căreia Consiliul Partidului convoacă un congres dacă au fost exprimate jumătate din voturile cu drepturi depline? În carta social-democratului german Partidul are o clauză care permite comisiei de control să convoace un congres dacă Vorstand (Consiliul) refuză să convoace unul Nu avem un astfel de paragraf, iar garanția convocării unui congres revine în întregime Partidului însuși Din punct de vedere al spiritului Regulamentului și chiar al literei sale, dacă îl luăm în ansamblu, este clar că Consiliul Partidului este un C-tov de încredere al Partidului Un K-tov de încredere refuză să îndeplinească voința directorilor săi În cazul în care mandatarul nu îndeplinește voința Părții, Partidul poate doar implementa aceasta voință ea însăși Iar C-voi ai partidului nostru nu numai că aveau dreptul, dar erau și obligați să convoace ei înșiși un congres Și afirm că congresul a fost convocat destul de legal Cine este judecătorul care examinează această dispută dintre Consiliul de Partid și K-tami? Da, același K-you, Partidul Voința partidului a fost deja exprimată — — pentru o lungă perioadă de timp Băieții și întârzierile din centrele străine nu l-au putut schimba Ai fost obligat să convoci singur congresul, iar acesta a fost convocat legal îi răspund tovarășului Avilov *) T Avilov spune că Consiliul de Partid nu trebuie judecat Org Comitetul judecă Consiliul Partidului cu raportul său Mi se pare că tovarășul Avilov se înșală când spune că nu se poate judeca în lipsă În politică, trebuie să judeci în mod constant în lipsă Nu judecăm în mod constant în jurnalismul nostru, la întâlnirile noastre și pretutindeni, pe socialiști-revoluționari, pe bundiști și pe alții, dacă nu judecăm în lipsă? Până la urmă, Consiliul de Partid nu vrea să vină la congres, caz în care va fi necesar să nu judeci niciodată pe nimeni Chiar și instanțele oficiale judecă în lipsă dacă inculpatul nu dorește să se prezinte în instanță Discurs despre drepturile depline ale comitetelor Kazan și Kuban Din concluzia comisiei de acreditare se vede că în total avem de voturi decisive în Partid, așa că, fără îndoială, cu componența actuală, congresul nostru ar trebui să fie recunoscut drept legitim Având în vedere atitudinea suspectă față de congresul nostru care există acum, trebuie să recunoaștem ca lăudabilă dorința „liberală” a Comisiei de acreditare de a aproba cel mai mare număr posibil de Comisii pentru a crește majoritatea legitimă necesară Congresului Pe această parte, sunt chiar gata să-mi exprim simpatia pentru acest „liberalism”, dar, pe de altă parte, este necesar să fiu atent și imparțial în mod egal față de toată lumea și, pornind de la aceste considerente, nu pot decât să iau o atitudine negativă față de aprobarea comisiei de mandat privind tovarășul K- Kazan și Kuban La nr , Iskra le-a publicat în lista K-t-urilor cu drepturi depline, dar nu sunt incluse în lista organizațiilor cu drepturi depline plasate în procesul-verbal al Consiliului de Partid La o ședință a Consiliului de Partid, tovarășul Martov a dat o listă de K-ts cu drepturi depline până la septembrie Iată un extras din protocoalele S P : „Martov își citește rezoluția: S P , în conformitate cu § din statut, este obligat să convoace un congres dacă acest lucru este cerut de organizațiile de partid, care împreună au dreptul la jumătate din voturile la congres Potrivit notei la § din statut, au dreptul de a fi reprezentate la congres doar organizațiile care au fost aprobate în acest sens din momentul adoptării statutului partidului Pentru organizațiile nereprezentate la cel de-al Doilea Congres, momentul aprobării lor se consideră a fi aprobarea Comitetului lor Central cu cel mult an înaintea Congresului ) C P decide ca aceeasi perioada de la momentul aprobarii *) Pseudonimul Congresului Avilova-Tigrov Ed — — organizația este adoptată pentru a-și recunoaște votul în calcularea numărului de organizații care s-au pronunțat în favoarea convocării congresului Organizațiile reprezentate la Al Doilea Congres și alese de acesta sunt considerate cu drepturi depline ) Având în vedere acest lucru, până în septembrie , se consideră că au dreptul de a decide asupra chestiunii convocării unui congres numai următoarele: ) Comitetul Central, ) Organizația Centrală, ) Liga Străină, - ) Comitete : Petersburg, Moscova, Harkov, Kiev, Odesa, Nikolaev, Don, Ekaterinoslav, Saratov, Ufa (acum Ural), Nord, Tula, Tver, Nijni Novgorod, Baku, Batumi, Tiflis (până la expirarea unui an de la data de aprobarea Uniunii Caucaziene) , - ) Sindicate: Gornozavodsky (Donețk), Siberia și Crimeea Cu drepturi depline ale acestor organizații, numărul de voturi la congresul la care au dreptul este de Împreună cu cele voturi pe care le au membrii S P , numărul total de voturi la congres este de de voturi, iar pentru convocarea acestuia, prin urmare, sunt necesare de voturi , i e voturi a organizații cu drepturi depline, dintre cele enumerate aici, Comitetul Central este invitat să înainteze S P -ului datele aprobării sale a noilor Comitete apărute în urma congresului Prima parte a rezoluției a fost adoptată în unanimitate În continuare, tovarășul Glebov, în discursul său de la aceeași ședință, a dat o listă a Comitetelor nou formate Discursul tovarășului Glebov (din protocoalele S P ): „Sunt de acord cu tovarășul Martov și nu pot indica decât nou-formatul K-you: Smolensk și Astrakhan, aprobat în septembrie ; Voronezh (Lupta Kassa) în ianuarie ; Riga - în ianuarie; Polessky - în aprilie; Nord-vest — în aprilie; Kursky - în ianuarie; Orlovsko-Bryansk - în septembrie ; Samara - în septembrie ; Ural (Ufimsky) - în aprilie Aceste fapte au fost publicate în broșura tovarășului Orlovski „Consiliul Împotriva Partidului”, iar până în prezent S P nu le-a infirmat, nu a publicat ora afirmației litigiului K-tov, ceea ce indică faptul că, evident, nu există dovezi pentru această afirmație La aceeași ședință, S P t Martov, într-unul dintre discursurile sale, a subliniat că, în opinia sa, ar trebui aprobate încă Comisii în august, și anume Kremenchug și Poltava, dar din nou nici un cuvânt despre Kazan și Kuban Apoi, după declarația din iulie, tovarășul Glebov mi-a trimis procesul-verbal complet al ședințelor Comitetului Central, din care nu se vede nici aprobarea cazacilor din Kazan, nici a cazacilor din Kuban, iar după aceea, în ședințele Comitetului Central, după cum mărturisește un membru al Comitetului Central Lyubimov *), nu s-a vorbit nici despre aprobarea lor; este adevărat că un membru al Comitetului Central, t Krasin, pare să-și amintească ceva despre :ij Congres pseudonim Lyubimova-Letnev Ed " ) Congres pseudonim Krasin-Zimin Ed — — aprobarea Kazanului și a lui Kuban K-aceasta, dar nu poate spune nimic cert Decizia comisiei de a recunoaște C-you ca fiind cu drepturi depline pe baza faptului că s-a stabilit de fapt că lucrează de mai bine de un an nu este corectă și, prin urmare, propun să-i consider pe acești C-you incompetenți Primul discurs pe problema unei răscoale armate Aici s-a spus că în principiu întrebarea este suficient de clară Totuşi, în satul-d Au existat în literatură afirmații (vezi Iskra nr și prefața tovarășului Axelrod la pamfletul lui Rabochiy) care arată că întrebarea nu este atât de clară Iskra și Axelrod au vorbit despre conspirații și și-au exprimat temerile că se vor gândi prea mult la o revoltă S-a dovedit însă că s-au gândit prea puțin În prefața pamfletului Muncitorului, tovarășul Axelrod spune că nu poate fi decât o răscoală a „maselor sălbatice ale poporului” Viața a arătat că ceea ce este în joc nu este o răscoală a „maselor sălbatice”, ci o răscoală a unei mase conștiente de clasă capabilă de o luptă organizată Întreaga istorie a anului trecut a arătat că am subestimat semnificația și inevitabilitatea răscoalei Trebuie să fim atenți la partea practică a problemei Aici experiența practicanților și a lucrătorilor — Petersburg, Riga și Caucaz — este extrem de importantă De aceea mi-aș dori ca tovarășii să-și împărtășească experiența – acest lucru va conferi discuțiilor noastre un caracter practic, și nu unul scolastic Trebuie să aflăm care este starea de spirit a proletariatului, dacă muncitorii se recunosc capabili să lupte și să conducă lupta Este necesar să rezumam experiența colectivă, care încă nu a fost rezumată Al doilea discurs pe problema insurecției armate În dezbatere, întrebarea este pusă pe baze practice — despre starea de spirit a maselor T Leskov ) are dreptate că starea de spirit este pestriță Dar tovarășul Zharkov are și dreptate (rJ ) că trebuie să ținem cont de faptul că, fără îndoială, răscoala va avea loc, indiferent de modul în care reacționăm la ea Se pune întrebarea dacă există diferențe fundamentale între rezoluțiile propuse Cu siguranță nu le văd Deși sunt catalogat drept cel mai ireconciliabil, voi încerca totuși să împac și să armonizez cele două rezoluții, voi lucra la împăcarea lor Nu am nimic împotriva amendamentului la rezoluția tovarășului Lunacharsky*) În plus, nici eu nu văd un dezacord fundamental Din cea mai energică participare nu ați ieșit încă Pseudonimul lui Lunacharsky-Voinov Roșu — — hegemonie După părerea mea, tovarășul Mihailov ) s-a exprimat mai pozitiv — cu el se subliniază hegemonia și, mai mult, într-o formă concretă Proletariatul englez este chemat să ducă la îndeplinire revoluția socialistă – ceea ce este fără îndoială; dar incapacitatea lui de a o produce în momentul prezent, cu socialul său dezorganizarea si depravarea burgheziei, cu atat mai indubitabil Tovarășul Lunacharsky are aceeași idee; cea mai energică participare este, fără îndoială, cea mai decisivă Dacă rezultatul revoluției va fi decis de proletariat nu poate fi spus necondiționat Același lucru este valabil și pentru rolul liderului În rezoluția tovarășului Lunacharski, expresia este mai precaută Social-democrația poate organiza o insurecție, poate chiar să o hotărască, dar dacă rolul principal îi va fi asigurat nu poate fi predeterminat — va depinde de puterea și organizarea proletariatului Mica burghezie poate fi mai bine organizată, iar diplomații ei pot fi mai puternici, mai bine pregătiți T Lunacharsky fii atent – spune: „Poți să faci”; „O vei face”, spune tovarășul Mihailov Este posibil ca rezultatul decisiv al revoluției să vină de la proletariat, dar acest lucru nu poate fi afirmat necondiționat T t Mihailov și Soșnovski ") au căzut în greșeala pe care i-au atribuit-o tovarășului Lunacharsky: „Nu te lăuda, te duci la armată”, - „Pentru a te asigura că este necesar”, spune Lunacharsky, și ei spun: „este necesare și suficiente ” În ceea ce privește formarea unor grupuri speciale de luptă, pot spune că le consider necesare Nu avem de ce să ne temem de formarea unor grupuri speciale Discurs despre problema atitudinii față de politica guvernamentală în ajunul loviturii de stat Suntem într-o poziție dificilă Avem trei rezoluții și trei amendamente :;) Rezoluțiile cresc și se dezvoltă, iar acest proces este complet nereglementat Subiectul s-a dovedit a fi mai amplu decât se aștepta vorbitorul Rezoluția va trebui returnată comisiei, deși tovarășul Rykov* se pare că ridiculizează această propunere Toți vorbitorii au abordat problema vorbirii în public Raportul corespunde subiectului, dar trebuie completat În ceea ce privește participarea în societăți, două opinii s-au confruntat Congresul nu poate emite instrucțiuni categorice privind participarea în societăți Trebuie să folosim toate mijloacele pentru agitație Din experiența cu comisia Shidlovsky ) nu se poate deduce o atitudine negativă necondiționat Ei spun că rezoluția nu oferă nimic nou Bine - spune și spune din nou Părerea tovarășului Krasin este unghiulară Răspundeți categoric dacă să participați la Zemsky *") Pseudonimul Congresului Rykova-Sergeev Red — — Catedrala ÏG), este imposibil Totul va depinde de situația politică, sistemul electoral și alte condiții specifice care nu pot fi luate în considerare în prealabil Se spune că Zemsky Sobor este o farsă Este adevărat, dar uneori, pentru a demasca frauda, trebuie să participi la alegeri Nu se poate da nimic mai mult decât o directivă generală Repet, în opinia mea, toate rezoluțiile ar trebui returnate comisiei, extinzându-i numărul de membri Raport privind participarea social-democraților în Guvernul Revoluționar Provizoriu Sarcina mea este să prezint formularea chestiunii participării S -d t la Guvernul Revoluționar Provizoriu La prima vedere, poate părea ciudat să se ridice o astfel de întrebare S-ar putea crede că afacerile lui S -d-tia sunt excelente, iar probabilitatea participării ei la Guvernul Revoluționar Provizoriu este foarte mare De fapt nu este Ar fi chijoteo să discutăm această întrebare din punctul de vedere al implementării practice cele mai apropiate Dar această întrebare ne este impusă nu atât de starea practică a lucrurilor, cât de controversa literară Trebuie reținut întotdeauna că această întrebare a fost ridicată pentru prima dată de Martynov înainte de ianuarie Iată ce a scris el în pamfletul său Două dictaturi (pp - ): „Imaginați-vă, cititorule, pentru o clipă realizarea utopiei lui Lenin, imaginați-vă că un partid al cărui membru este restrâns doar la participarea revoluționarilor profesioniști a reușit să „pregătească, să numească și să conducă o revoltă armată la nivel național” Nu este evident că voința întregului popor va numi acest partid imediat după revoluție ca Guvern provizoriu? Nu este evident că oamenii acestui partid, și nu al oricărui altul, ar preda soarta imediată a revoluției? Nu este oare evident că acest partid, nevrând să înşele încrederea pe care poporul i-a acordat-o anterior, ar fi silit, obligat să-şi ia puterea în propriile mâini şi să o păstreze până când va întări triumful revoluţiei prin măsuri revoluţionare? O astfel de formulare a întrebării este de necrezut, dar de fapt este aceasta: Martynov crede că dacă ne-am fi pregătit și am fi început foarte bine revolta, ne-am fi aflat într-o situație disperată Dacă am prezenta disputa noastră unui străin, el nu ar crede niciodată în posibilitatea unei asemenea formulări a întrebării și nu ne-ar înțelege Numai cunoscând istoria punctelor de vedere ale S -d t i -ului rus și cunoașterea naturii vederilor „cozii” ale lui Rabocheye Dyelo putem înțelege disputa noastră Întrebarea a devenit o întrebare urgentă de teorie, a cărei clarificare este necesară Este o chestiune de claritate a obiectivelor noastre Aș dori foarte mult să întreb — — Tovarășii, când ne prezintă dezbaterile practicanților ruși, subliniază această formulare dată de Martynov a întrebării Iskra nr conține un articol de Plehanov Îl prețuim și îl apreciem foarte mult pe Plehanov pentru toate „insultele” pe care le-a adus oportuniștilor și care au adus asupra lui dușmănia onorabilă a unei mase de oameni Dar pentru Nu putem aprecia apărarea lui Martynov Aici înaintea noastră nu este fostul Plehanov El intitulează articolul: „Cu privire la problema prinderii puterii” Acest lucru restrânge artificial întrebarea Nu am pus niciodată întrebarea așa Plehanov descrie problema de parcă Vperyod i-ar fi numit pe Marx și Engels „virtuoși ai filistinismului” Dar de fapt nu este așa, este o mică înlocuire Vperyod a subliniat concepția generală a lui Marx cu privire la această întrebare ca fiind corectă Cuvintele despre filistinism se refereau la Martynov sau L Martov Oricât de pregătiți suntem să-i apreciem pe toți cei care lucrează cu Plehanov, Martynov încă nu este Marx Plehanov trece în zadar peste martinovism Martynov afirmă că, dacă luăm o parte decisivă la revoltă, apare un mare pericol pentru noi ca proletariatul să ne oblige să luăm puterea Există un fel de logică în acest raționament, deși de înțeles În ceea ce privește acest indiciu deosebit al pericolului victoriei în lupta împotriva autocrației, Vperyod îi întreabă pe Martynov și L Martov despre ce este vorba: o dictatură socialistă sau democratică? Sunt citate celebrele cuvinte ale lui Engels despre pericolul de a fi un lider care a primit puterea în numele unei clase care nu este încă coaptă pentru o dominație completă În Vperyod am explicat că Engels subliniază pericolul de a fi un lider atunci când afirmă post factum discrepanța dintre principii și realitate, dintre cuvinte și fapte O astfel de divergență duce la moarte în sensul colapsului politic, nu al înfrângerii fizice Trebuie (așa este gândirea lui Engels) să afirmi că revoluția este socialistă, când în realitate este doar democratică Dacă am promis acum proletariatului Rusiei că suntem acum în situația de a asigura dominația completă, am cădea în eroarea pe care o fac socialiștii-revoluționari Tocmai această greșeală a socialiștilor-revoluționari, care au spus că revoluția va fi „nu burgheză, ci democratică”, am luat-o mereu în derâdere noi, socialiști-democrații Am spus mereu că revoluția nu va slăbi, ci va întări burghezia, ci va oferi proletariatului condițiile necesare pentru o luptă reușită pentru socialism Dar, din moment ce vorbim despre o revoluție democratică, avem în fața noastră două forțe: autocrația și poporul revoluționar, adică proletariatul ca principală forță de luptă și țărănimea și tot felul de elemente mic-burgheze Interesele proletariatului nu coincid cu interesele țărănimii și ale micii burghezii Social-democrația a subliniat întotdeauna că această divergență de clasă în adâncul poporului revoluționar este inevitabilă — — Obiectul de luptă în timpul unei lupte fierbinți poate trece din mână în mână Poporul revoluționar luptă pentru autocrația poporului, toate elementele recționare apără autocrația țarului O revoluție de succes nu poate fi așadar o dictatură democratică a proletariatului și a țărănimii, ale căror interese coincid împotriva autocrației țarului Atât Iskra, cât și Vperyod s-au îndreptat spre sloganul „despărțiți-vă, loviți împreună”, dar Vperyod adaugă: dacă lovesc împreună, atunci vor termina împreună și vor respinge împreună încercările inamicului de a returna ceea ce a fost pierdut După răsturnarea autocrației, lupta nu se va opri, ci se va intensifica Atunci forţele reacţionare se vor organiza pentru a lupta într-un mod real Dacă folosim sloganul unei insurecție, atunci nu trebuie să-i sperie pe social-democrați cu posibilitatea victoriei insurecției După ce am câștigat autocrația poporului, trebuie să o apărăm – și asta este o dictatură revoluționar-democratică Nu există niciun motiv să-ți fie frică de ea Cucerirea unei republici este o cucerire gigantică pentru proletariat, deși pentru social-democrați republica nu este un „ideal absolut” așa cum este pentru un revoluționar burghez, ci doar o garanție a libertății pentru o luptă largă pentru socialism Parvus spune că în nicio țară cucerirea libertății nu a meritat astfel de sacrificii gigantice E corect Acest lucru este confirmat și de presa burgheză europeană, care urmărește îndeaproape evenimentele rusești din exterior Rezistența autocrației la cele mai elementare reforme este incredibil de puternică, iar cu cât acțiunea este mai puternică, cu atât opoziția este mai puternică De aici și probabilitatea mare de prăbușire completă a autocrației Întreaga problemă a unei dictaturi democratice revoluționare are sens atunci când autocrația este complet răsturnată Este posibil ca evenimentele de la - să se repete la noi, adică autocrația nu va fi răsturnată, ci limitată și se va transforma într-o monarhie constituțională Atunci nu poate fi vorba de nicio dictatură democratică Dar dacă guvernul autocrat este într-adevăr răsturnat, atunci trebuie înlocuit cu altul Și acesta celălalt nu poate fi decât un guvern revoluționar provizoriu Se poate baza doar pe poporul revoluționar, adică pe asupra proletariatului şi a ţărănimii Nu poate fi decât o dictatură, adică nu o organizație de „ordine”, ci o organizație de război Cine asaltează o cetate nu poate refuza să continue războiul nici după ce a luat stăpânire pe cetate Unul din două lucruri: fie luăm cetatea pentru a o ține, fie nu mergem la atac și declarăm că vrem doar un loc mic lângă cetate Lasă-mă să mă întorc la Plehanov El folosește o tehnică profund greșită El se sustrage de la întrebările de principiu importante, complăcându-se cu strângeri mici, folosind unele substituții Vperyod afirmă că, în general, schema lui Marx este corectă (schema înlocuirii autocrației mai întâi cu o monarhie burgheză, apoi cu un democrat mic-burghez) — — republică critică), dar dacă limităm în prealabil, după această schemă, limitele la care vom merge, atunci vom fi filisteni Astfel, apărarea lui Plehanov a lui Marx este „verlorene Liebesmühe” (Eforturile pierdute ale iubirii) În apărarea lui Martynov, Plehanov se referă la Apelul Centrului Comitetul Uniunii Comuniştilor către membrii Uniunii c) Plehanov expune din nou greșit acest Apel El lasă în fundal faptul că acest Apel a fost scris într-un moment în care victoria completă a poporului eșuase deja, în ciuda răscoalei victorioase a proletariatului de la Berlin din Monarhia burghezo-constituțională înlocuise deja autocrația și, în consecință, nu putea fi vorba de un guvern provizoriu bazat pe întregul popor revoluționar Tot scopul „Apelului” este că, după eșecul revoltei populare, Marx sfătuiește clasa muncitoare să se organizeze și pregătiți Sunt aceste consilii potrivite pentru a clarifica situația din Rusia înainte de izbucnirea revoltei? Aceste consilii clarifică întrebarea noastră controversată, care presupune o răscoală victorioasă a proletariatului? „Apelul” începe astfel: „ În ambii ani revoluționari, - , Liga Comuniștilor s-a manifestat în două moduri, în primul rând, prin faptul că membrii ei de pretutindeni au participat activ la mișcare în plus, prin faptul că părerile sale asupra mișcării” (exprimate, de altfel, în „Manifestul Comunist”) „s-au dovedit a fi singurele corecte” „În același timp, fosta organizație puternică a Uniunii s-a slăbit semnificativ Majoritatea membrilor, direct implicați în mișcarea revoluționară, credeau că vremea societăților secrete a trecut și că un singur discurs deschis este suficient Cercuri și comunități separate au început să lanseze relații cu Comitetul Central (Consiliul central - Zentralbehõrde) și le-au oprit treptat cu totul Astfel, în timp ce partidul democrat, partidul mic-burgheziei, se organiza din ce în ce mai mult în Germania, partidul muncitoresc și-a pierdut singurul sprijin ferm, a rămas organizat cel mult în localități separate în scopuri locale și, din această cauză, a căzut în mișcarea generală ( in der allgemeinen Bewegung ) în întregime sub dominația și îndrumarea demo-coats mic-burghezi Astfel, Marx afirmă în că democrația mic-burgheză, în timpul revoluției din , care avusese loc deja, a câștigat în organizare, în timp ce partidul muncitoresc a pierdut În mod firesc, toată atenția lui Marx este atrasă pentru a se asigura că partidul muncitoresc să nu se găsească din nou la coada burgheziei „ În prezent, când o nouă revoluție este iminentă, este extrem de important ca partidul muncitoresc să iasă cât mai mult ca N Lenin Sobr cit , vol VI unsprezece — — mai organizată, poate mai unanimă și poate mai independentă, dacă nu vrea din nou, ca în , să fie exploatată de burghezie și să urmeze urma ei ” Tocmai din cauza acestui grad mare de organizare a democrației burgheze, Marx nu are nicio îndoială că va dobândi o predominanță necondiționată dacă are loc imediat o nouă revoluție „Este dincolo de orice îndoială că democrații mici-burghezi, în cursul dezvoltării ulterioare a revoluției, vor dobândi o influență predominantă în Hermann pentru un anumit timp (für einen Augenbliek) Luând în considerare toate acestea, vom înțelege de ce Marx nu spune nici măcar un cuvânt despre participarea proletariatului la Guvernul Revoluționar Provizoriu la Discurs Prin urmare, Plehanov greșește complet atunci când afirmă că Marx „nici măcar nu a permis gândul că reprezentanții politici ai proletariatului ar putea lucra împreună cu reprezentanții micii burghezii la crearea unui nou sistem social” (Iskra, nr ) Nu este adevarat Marx nu pune problema participării la Provizoriu Rev Corect, dar Plehanov întoarce lucrurile de parcă Marx ar fi decis această întrebare în sens negativ Marx spune: Noi, social-democrații, eram cu toții la capăt, suntem mai puțin organizați, trebuie să ne organizăm în cazul în care mica burghezie va ajunge la putere după o nouă revoluție Martynov trage următoarea concluzie din aceste premise ale lui Marx: Noi, social-democrații, organizați acum mai bine decât democrații mici-burghezi și constituind un partid necondiționat independent, trebuie să ne temem că, dacă revolta va reuși, va trebui să participăm la Partidul provizoriu Revoluţie Rev Pr-ve Da! T Plehanov, marxismul este o altă chestiune, martinovismul este o altă chestiune Pentru a arăta mai clar întreaga diferență între poziția Rusiei în și a Germaniei în , să ne oprim asupra unor pasaje mai interesante din Adresă Marx nu a vorbit despre dictatura democratică a proletariatului, pentru că el credea în dictatura socialistă directă a proletariatului imediat după revoluția mic-burgheză De exemplu, în ceea ce privește problema agrară, el spune că democrația vrea să creeze o clasă țărănească mic-burgheză, iar muncitorii trebuie să se opună acestui plan în interesul proletariatului rural și în propriul lor interes Ei trebuie să ceară ca proprietățile funciare feudale confiscate să rămână proprietatea statului și să fie predate coloniilor muncitorești, în care proletariatul rural asociat trebuie să se bucure de toate mijloacele agriculturii pe scară largă Este clar că cu astfel de planuri, Marx nu putea vorbi de o dictatură democratică El a scris nu în ajunul revoluției, ca reprezentant al proletariatului organizat, ci după revoluție, ca reprezentant al muncitorilor organizatori Marx subliniază, ca primă sarcină, că — — „După lovitura de stat, Comitetul Central trebuie să meargă imediat în Germania, să convoace un congres de partid și să-i propună să se ia măsuri pentru centralizarea cluburilor muncitorilor” Astfel ideea unui partid muncitoresc independent, care devenise în carne și oase pentru noi, era nouă atunci Nu trebuie uitat că în , când Marx a editat ziarul liber și extrem de revoluționar (Neue Rheinische Zeitung v), nu s-a bazat pe nicio organizație muncitorească Ziarul său a fost susținut de burghezia radicală, care aproape că a eșuat când Marx a atacat burghezia pariziană după zilele de iunie De aceea se vorbește atât de multe în acest „Apel” despre organizarea independentă a muncitorilor Se ocupă de formarea, alături de noul guvern oficial, a guvernelor muncitorești revoluționare, atât sub formă de cluburi și comitete muncitorești, cât și sub formă de consilii comunitare și administrații comunale Se spune că muncitorii ar trebui să fie înarmați și să formeze o gardă independentă a muncitorilor La punctul al programului, se indică faptul că, alături de candidații burghezi, ar trebui să se propună, dacă este posibil, și candidații muncitori din partea membrilor Uniunii Cât de slabă a fost această Unire o arată faptul că Marx a trebuit să dovedească necesitatea de a-și prezenta propriii candidați Concluzia din toate acestea este că Marx nu a menționat și nu a rezolvat problema participării la Vr Rev Demonstrați, pentru că la acea vreme această întrebare nu putea avea nicio semnificație practică și toată atenția era îndreptată în întregime către organizarea unui partid muncitoresc independent Plehanov continuă spunând în Iskra că Vperyod nu oferă nicio dovadă de fond, limitându-se la repetarea câtorva fraze preferate, că Vperyod ar vrea să-l critice pe Marx E chiar asa? Nu vedem, dimpotrivă, că Vperyod pune întrebarea pe baze concrete, luând în considerare forțele sociale reale care participă în Rusia la lupta pentru o revoluție democratică? Plehanov, pe de altă parte, nu spune niciun cuvânt despre condițiile specifice ruse Tot bagajul lui este limitat la câteva citate deplasate Este monstruos, dar este adevărat Situația Rusiei este atât de diferită de cea din Europa de Vest, încât Parvus ar putea chiar ridica întrebarea unde avem democrația revoluționară Neputând să demonstreze că Vperyod vrea să-l „critice” pe Marx, Plehanov îi trage de urechi pe Mach și Avenarius Sunt hotărât nedumerit ce relație au acești scriitori, pentru care nu simt nici cea mai mică simpatie, cu chestiunea revoluției sociale Au scris despre organizarea individuală și socială a experienței, sau ceva de genul acesta, dar, într-adevăr, nu s-au gândit la dictatura democratică Plehanov știe că Parvus a devenit un susținător al lui Mach și Ave? — — narius? Sau poate că situația lui Plehanov este de așa natură încât nu este necesar nici satului, nici orașului să-și creeze o țintă din Mach și Avenarius Plehanov continuă spunând că Marx și Engels și-au pierdut curând încrederea în iminența unei revoluții sociale Uniunea Comuniștilor s-a prăbușit Au început certuri de emigranți, pe care Marx și Engels le-au explicat prin faptul că au existat revoluționari, dar nu a fost revoluție Plehanov scrie în Iskra: „Sarcinile politice ale proletariatului ar fi fost determinate de ei” (Marx și Engels, care și-au pierdut încrederea în iminența unei revoluții sociale) „deja din ipoteza că sistemul democratic va rămâne dominant pentru o perioadă echitabilă perioada lunga Dar tocmai din acest motiv ei ar fi condamnat și mai energic participarea socialiștilor la un guvern mic-burghez” ( faţa A vorbi despre „victoria” revoltei populare, despre instituirea unui guvern temporar, și nu reușiți să indicați relația acestor „pași” și acte cu cucerirea republicii, înseamnă a scrie o rezoluție de a nu conduce lupta dintre proletariatul, ci să zâcâie la coada mișcării proletare Rezultat: prima parte a rezoluției: ) nu a aflat deloc sensul vremii hohote guvern în ceea ce privește lupta pentru o republică și asigurarea unei adunări cu adevărat populare și cu adevărat constitutive; ) a confundat direct conștiința democratică a proletariatului echivalând cu victoria decisivă a revoluției asupra țarismului o stare de fapt în care lipsește condiția de bază pentru o victorie reală — — Eliminarea sistemului monarhic și a republicii Să trecem la următoarea parte a rezoluției: „ În ambele cazuri, o astfel de victorie va servi drept începutul unei noi etape a erei revoluționare „Sarcina care se stabilește în mod spontan acestei noi etape de condițiile obiective ale dezvoltării sociale este lichidarea definitivă a întregului regim monarhist-estatal în procesul de luptă reciprocă între elementele unei societăți burgheze eliberate politic pentru realizarea lor socială interese şi pentru deţinerea directă a puterii „De aceea, Guvernul provizoriu, care ar urma să-și asume îndeplinirea sarcinilor acestei revoluții, prin natura sa istorică, burgheză, ar trebui, reglementând lupta reciprocă între clasele opuse ale națiunii eliberate, nu numai să promoveze dezvoltarea revoluționară, ci și lupta împotriva acelor factori ai acesteia care amenință fundamentele sistemului capitalist" Să ne oprim asupra acestei părți, care este o secțiune independentă a rezoluției Ideea principală a raționamentului pe care l-am scris coincide cu cea expusă la punctul din rezoluția congresului Dar când cele două rezoluții sunt comparate în această parte a lor, următoarea diferență fundamentală dintre ele iese imediat în ochi Rezoluția congresului, care caracterizează în câteva cuvinte baza socio-economică a revoluției, îndreaptă toată atenția asupra luptei clar definite a claselor asupra anumitor cuceriri și pune în prim-plan sarcinile de luptă ale proletariatului Rezoluția conferinței, deși descrie pe larg, vag și confuz, baza socială și economică a revoluției, vorbește foarte vag despre lupta pentru anumite cuceriri și lasă complet la umbră sarcinile de luptă ale proletariatului Rezoluția conferinței vorbește despre eliminarea vechii ordini în procesul de luptă reciprocă între elementele societății Rezoluția congresului spune că noi, partidul proletariatului, trebuie să facem această lichidare, că lichidarea reală este doar înființarea unei republici democratice, că trebuie să câștigăm această republică, că vom lupta pentru ea și pentru libertate deplină , nu numai împotriva autocrației, ci și împotriva burgheziei , când ea va încerca (și cu siguranță va încerca) să ne ia cuceririle de la noi Rezoluția congresului cheamă o anumită clasă să lupte pentru un scop imediat definit cu precizie Rezoluția conferinței vorbește despre lupta reciprocă a diferitelor forțe O rezoluție exprimă psihologia luptei active, cealaltă a privitorilor pasivi; unul este impregnat cu o chemare la activitate vie, celălalt - cu raționament mort Ambele rezos — — Rezoluțiile declară că revoluția actuală este doar primul pas pentru noi, care va fi urmat de al doilea, dar din aceasta rezoluție trage concluzia că trebuie să trecem acest prim pas cu cât mai repede, cu atât mai repede să-l lichidăm, să cucerim republica, zdrobește fără milă contrarevoluția și a pregătit scena pentru a doua etapă Iar cealaltă rezoluție, ca să spunem așa, expiră în descrieri lungi ale acestui prim pas și (iertați expresia vulgară) suge gândurile despre asta Rezoluția congresului ia gândurile vechi și veșnic noi ale marxismului (despre caracterul burghez al revoluției democratice) ca prefață sau primă premisă pentru concluzii despre sarcinile avansate ale clasei avansate care luptă atât pentru revoluția democratică, cât și pentru cea socialistă Rezoluția conferinței rămâne cu o singură prefață, mestecând-o și fiind inteligent în privința asta Această diferență este tocmai diferența care i-a împărțit de mult pe marxistii ruși în două aripi: aripile rezonante și militante din vechile vremuri ale marxismului legal, cele economice și politice în epoca mișcării de masă de început Din premisa corectă a marxismului despre rădăcinile economice profunde ale luptei de clasă în general și ale luptei politice în special, economiștii au tras concluzia inițială că era necesar să se întoarcă spatele luptei politice și să întârzie dezvoltarea acesteia, să-i restrângă domeniul de aplicare, și să-și slăbească sarcinile Politicienii, dimpotrivă, au tras o concluzie diferită din aceleași presupuneri, și anume că, cu cât rădăcinile luptei noastre sunt acum mai adânci, cu atât mai largi, mai îndrăzneți, mai hotărât, mai proactiv trebuie să ducem această luptă Într-o situație diferită, într-o formă modificată, avem în continuare aceeași dispută Din presupunerile că o revoluție democratică nu este în niciun caz una socialistă, că nu este deloc „interesantă” doar pentru cei săraci, că rădăcinile ei cele mai adânci se află în nevoile și cerințele inevitabile ale societății burgheze în ansamblu – din aceste presupuneri concluzionăm că, cu cât clasa avansată ar trebui să-și stabilească cu mai multă îndrăzneală sarcinile democratice, cu atât mai ascuțit ar trebui să le termine, să propună sloganul direct al unei republici, să propagă ideea necesității unui guvern revoluționar provizoriu, a necesității să zdrobească fără milă contrarevoluţia Și adversarii noștri, noii iskra-iști ei trag din aceleași premise concluzia că nu trebuie să se termine concluziile democratice, că este posibil să nu se pună o republică printre lozinci practice, că este permis să nu se propage ideea necesității unui guvern revoluționar provizoriu, că decizia de a convoca o adunare constituantă poate fi numită și o victorie decisivă, că sarcina de a lupta împotriva revoluției nu poate fi înaintată ca sarcină activă, ci poate fi înecată într-o vagă (și greșit formulată, așa cum vom vezi acum) referire la — — „proces de luptă reciprocă” Acesta nu este limbajul politicienilor, acesta este limbajul unor evaluatori de arhivă! Și cu cât examinați mai atent formulările individuale ale noii rezoluții Iskra, cu atât mai clar trăsăturile de bază indicate ale acesteia vă vor deveni clare Ni se spune, de exemplu, despre „procesul de luptă reciprocă între elementele unei societăți burgheze eliberate politic” Având în vedere tema pe care a fost scrisă rezoluția ( guvernul revoluționar provizoriu), ne întrebăm cu nedumerire: dacă vorbim deja despre procesul de luptă reciprocă, atunci cum putem rămâne tăcuți despre elementele care înrobesc politic societatea burgheză? Conferinții cred că de când și-au asumat victoria revoluției, astfel de elemente au dispărut deja? Un astfel de gând ar fi absurd în general și cea mai mare naivitate politică, miopie politică în special După victoria revoluției asupra contrarevoluției, contrarevoluția nu va dispărea, ci, dimpotrivă, va începe inevitabil o nouă luptă și mai disperată Dedicându-ne rezoluția unei analize a sarcinilor victoriei revoluției, trebuie să acordăm o atenție enormă sarcinilor de respingere a atacului contrarevoluționar (cum se face în rezoluția congresului), și să nu înecam aceste imediate, vitale , sarcini politice de actualitate ale partidului militant în discuții generale despre cum se va întâmpla ce se va întâmpla după epoca revoluționară actuală, ce se va întâmpla atunci când o „societate eliberată politic” este deja în vigoare Așa cum economiștii, referindu-se la adevărurile generale despre subordonarea politicii față de economie, și-au acoperit incapacitatea de a înțelege sarcinile politice de actualitate, tot așa și noii iskra-iști, prin referirile lor la adevărurile generale despre lupta într-o societate eliberată politic , acoperă incapacitatea lor de a înțelege sarcinile revoluționare de actualitate ale emancipării politice a acestei societăți Luați expresia: „lichidarea definitivă a întregului regim moșio-monarhist” În limba rusă, lichidarea finală a sistemului monarhic se numește instituirea unei republici democratice Dar bunului nostru Martynov și admiratorilor săi o astfel de expresie pare prea simplă și clară Cu siguranță vor să „aprofundeze” și să spună „mai inteligent” Se dovedește încercări ridicole de gândire, pe de o parte Și pe de altă parte, în loc de slogan, primim o descriere, în loc de un apel vesel de a merge înainte, primim un fel de privire melancolică înapoi Ceea ce avem în față cu siguranță nu sunt oameni vii care acum, acum vor să lupte pentru republică, ci un fel de mumii amorțite care, sub specie aeternitatis, consideră problema din punctul de vedere al plusquamperfectum Să mergem mai departe: „ Guvernul provizoriu și-ar lua asupra sa îndeplinirea sarcinilor acestei revoluții burgheze ” Chiar aici imediat - - și a avut ca efect faptul că participanții la conferință au trecut cu vederea întrebarea concretă cu care se confruntau liderii politici ai proletariatului Problema concretă a unui guvern revoluționar provizoriu a fost ascunsă din câmpul lor de viziune înainte de problema viitoarei serii de guverne care să îndeplinească sarcinile revoluției burgheze în general Dacă vreți să luați în considerare întrebarea „istoric”, atunci exemplul oricărei țări europene vă va arăta că au fost o serie de guverne, deloc „provizorii”, care au îndeplinit sarcinile istorice ale revoluției burgheze, că chiar și guvernele care au învins revoluția au fost totuși nevoite să îndeplinească sarcinile istorice ale acestei revoluții înfrânte Dar termenul „guvern revoluționar provizoriu” nu este în niciun caz despre care vorbiți: acesta este numele guvernului epocii revoluționare, care înlocuiește direct guvernul răsturnat și se bazează pe răscoala poporului, și nu pe vreo instituție reprezentativă care au ieșit din oameni Guvernul revoluționar provizoriu este un organ de luptă pentru victoria imediată a revoluției, pentru respingerea imediată a încercărilor contrarevoluționare și deloc un organ de îndeplinire a sarcinilor istorice ale revoluției burgheze în general Să lăsăm, domnilor, în seama viitorilor istorici din viitoarea Antichitate Rusă să stabilească exact ce sarcini ale revoluției burgheze au fost îndeplinite de voi și de mine sau de acest sau acel guvern - vor avea timp să facă asta chiar și peste de ani, iar acum trebuie să dăm lozinci şi instrucţiuni practice pentru lupta pentru republică şi pentru participarea cât mai energică a proletariatului la această luptă Din motivele arătate, ultimele prevederi ale părții de rezoluție pe care am redactat-o sunt, de asemenea, nesatisfăcătoare Este extrem de regretabil, sau cel puțin incomod, să spunem că un guvern provizoriu ar trebui să „reglezeze” lupta reciprocă dintre clasele opuse: marxistii nu ar trebui să folosească o astfel de formulă de eliberare liberală care să dea motive să se creadă că sunt posibile guverne care nu sunt un organ al luptei de clasă, dar „regulatorul” ei Guvernul ar trebui să „nu doar să promoveze dezvoltarea revoluționară, ci și să lupte împotriva acelor factori care amenință bazele sistemului capitalist” Acest „factor” este tocmai același proletariat în numele căruia vorbește rezoluția! În loc să sublinieze exact cum ar trebui proletariatul să „împingă dezvoltarea revoluționară înainte” la un moment dat (împinge-o mai departe decât ar dori să meargă burghezia constituționalistă), în loc să sfătuiască să se pregătească într-un anumit mod pentru lupta împotriva burgheziei atunci când se întoarce împotriva câștigurilor revoluției — în loc de aceasta ni se oferă o descriere generală a procesului, fără a spune nimic despre sarcinile specifice ale activității noastre Modul în care noii iskra-iști își prezintă gândurile amintește de recenzia lui Marx (în celebrele sale „teze” despre Feuerbach) despre cele vechi, — — străin de ideile dialecticii, materialismului Filosofii au interpretat lumea doar în moduri diferite, spunea Marx, dar scopul este să schimbăm această lume În mod similar, noii iskra-iști pot descrie și explica în mod tolerabil procesul luptei care se desfășoară sub ochii lor, dar sunt complet incapabili să dea un slogan corect în această luptă Mergând cu zel, dar conducând slab, ei subjugează concepția materialistă a istoriei ignorând rolul activ, conducător și călăuzitor pe care îl pot și trebuie să îl joace în istoria partidului cei care sunt conștienți de condițiile materiale ale revoluției și care au devin conducătorii claselor avansate Cum ar trebui „împinsă înainte” revoluția? Iată o altă secțiune a rezoluției: „În asemenea condiții, social-democrația trebuie să se străduiască să mențină, pe tot parcursul revoluției, o astfel de poziție care să-i asigure cel mai bine oportunitatea de a duce revoluția înainte, să nu își lege mâinile în lupta împotriva inconsecvenților și politica interesată a partidelor burgheze și o va proteja de dizolvarea în democrația burgheză „De aceea, social-democrația nu ar trebui să-și stabilească scopul de a prelua sau de a împărți puterea în guvernul provizoriu, ci ar trebui să rămână partidul opoziției revoluționare extreme” Sfatul de a lua o poziție care să asigure cel mai bine posibilitatea de a avansa revoluția ne este foarte, foarte plăcut Ne-am dori doar ca, pe lângă acest sfat bun, să existe și o indicație directă a modului în care tocmai acum, în situația politică dată, într-o epocă a zvonurilor, presupunerilor, conversațiilor și proiectelor de convocare a reprezentanților poporului, social-democrația ar trebui să ducă revoluția înainte Poate cineva să avanseze acum revoluția, care nu înțelege pericolul teoriei Osvobozhdeniye a unui „acord” între popor și țar, care numește o singură „decizie” de a convoca o adunare constituantă o victorie, care nu își stabilește sarcina de a propaga activ ideea necesității unui guvern revoluționar provizoriu? cine lasa la umbra sloganul unei republici democratice? Astfel de oameni împing de fapt revoluția înapoi, pentru că în termeni practic-politici s-au oprit la nivelul poziției Osvobozhdeniye La ce folosește recunoașterea lor a unui program care cere înlocuirea autocrației cu o republică, când rezoluția tactică care definește sarcinile prezente și imediate ale partidului într-un moment revoluționar nu conține sloganul luptei pentru o republică? Până la urmă, tocmai poziția Osvobozhdeniye, poziția burgheziei constituționaliste este cea care caracterizează — — Acum este practic denunţat prin faptul că se vede o victorie decisivă în decizia de a convoca o adunare constituantă a întregului popor, în timp ce guvernul revoluţionar provizoriu şi republica sunt tăcute prudent! Pentru a duce revoluția înainte, i e dincolo de limita la care se împinge burghezia ei monarhistă, este necesar să se pună activ, să sublinieze, să scoată în prim plan lozinci care exclud „inconsistența” democrației burgheze Există doar două astfel de lozinci în prezent: ) un guvern revoluționar provizoriu și ) o republică, deoarece sloganul unei adunări constitutive a întregului popor a fost adoptat de burghezia monarhistă (vezi programul Uniunii de Eliberare) și a fost adoptat tocmai în interesul scăpării revoluției, în interesul împiedicării victoriei complete a revoluției, în interesul unui acord comercial între marea burghezie și țarism Și acum vedem că conferința acestor două sloganuri, singurele capabile să ducă revoluția înainte, a uitat cu desăvârșire sloganul unei republici, și sloganul unui vuiet temporar Guvernul a echivalat direct cu sloganul Osvobozhdeniye al unei adunări constitutive a întregului popor, numindu-le pe ambele „victoria decisivă a revoluției”!! Da, acesta este un fapt fără îndoială care, suntem siguri, va servi ca o piatră de hotar pentru viitorul istoric al social-democrației ruse Conferința social-democraților din mai adoptă o rezoluție care vorbește bine despre necesitatea de a avansa revoluția democratică și care de fapt o duce înapoi, ceea ce de fapt nu merge mai departe de lozincile democratice ale burgheziei monarhiste Noilor iskra-iști le place să ne reproșeze că ignorăm pericolul ca proletariatul să se dizolve în democrația burgheză Am dori să vedem cine s-ar angaja să dovedească acest reproș pe baza textului rezoluțiilor adoptate de Congresul III al R S -D R P Vom răspunde adversarilor noștri: social-democrația, acționând pe baza societății burgheze, nu poate participa la politică fără a merge alături de democrația burgheză în cutare sau cutare caz Diferența dintre noi și tine este că noi defilăm alături de burghezia revoluționară și republicană fără a ne contopi cu ei, în timp ce tu mărșăluiești alături de burghezia liberală și monarhistă fără să te contopești nici cu ei Iată cum merge Sloganurile dumneavoastră tactice, date în numele conferinței, coincid cu sloganurile partidului „constituțional-democrat”, adică, partidele burgheziei monarhiste, iar tu nu ai observat, nu ti-ai dat seama de aceasta coincidenta, ajungand astfel de fapt in coada Osvobozhdeniye Sloganurile noastre tactice, date în numele Congresului III al R S -D R P , coincid cu lozincile democrat-revoluționar și republican — — burghezia rusă O astfel de burghezie și mică burghezie nu s-au format încă într-un partid popular mare în Rusia, dar numai cei care nu au idee despre ce se întâmplă acum în Rusia se pot îndoi de existența elementelor sale Ne propunem să conducem (în cazul unui curs de succes al marii revoluții ruse) nu numai proletariatul organizat de social-democrați partid, dar și această mică burghezie, capabilă să mărșăluiască alături de noi Conferința, prin rezoluția sa, coboară inconștient la nivelul burgheziei liberale și monarhice Congresul Partidului, prin rezoluția sa, ridică în mod conștient la nivelul său acele elemente ale democrației revoluționare capabile de luptă, și nu de intermediere Astfel de elemente sunt cele mai numeroase în rândul țărănimii Fără prea multă greșeală, în clasificarea marilor grupuri sociale în funcție de tendințele lor politice, putem identifica democrația revoluționară și republicană cu masa țărănimii — desigur, în același sens, cu aceleași rezerve și condiții implicite, cu care se poate identifica clasa muncitoare cu social-democraţia Cu alte cuvinte, ne putem formula concluziile și în următorii termeni: conferința, cu sloganurile sale politice la nivel național *) **) într-un moment revoluționar se scufundă inconștient la nivelul masei proprietarilor de pământ Cu sloganurile sale politice la nivel național, Congresul Partidului ridică masele țărănești la un nivel revoluționar Cine ne acuză de paradoxuri pentru această concluzie, vom face o provocare: să respingă propunerea că dacă nu suntem în stare să aducem revoluția la sfârșit, dacă revoluția se încheie în stilul Osvobozhdeniye cu o „victorie decisivă” sub forma unei singure adunări reprezentative numite de țar, care ar putea fi numită doar o adunare constituantă în batjocură, atunci va fi o revoluție cu predominanța moşier şi element mare-burghez Dimpotrivă, dacă suntem destinați să trăim o revoluție cu adevărat mare, dacă istoria nu permite de data aceasta un „avort spontan”, dacă suntem capabili să ducem revoluția până la capăt, la o victorie decisivă, nu în Osvobozhdeniye și nu în noul sens Iskra al cuvântului, atunci va fi o revoluție cu predominanța elementelor țăranului și proletarului *) „Socialiştii-revoluţionari” sunt mai degrabă un grup terorist de intelectuali decât embrionul unui astfel de partid, deşi semnificaţia obiectivă a activităţii acestui grup se reduce tocmai la îndeplinirea sarcinii burgheziei revoluţionare şi republicane **) Nu vorbim de sloganuri țărănești speciale cărora le sunt dedicate rezoluții speciale — — Poate că unii vor vedea în asumarea ideii unei astfel de predominanțe o respingere a convingerii în caracterul burghez al viitoarei revoluții? Acest lucru este foarte posibil având în vedere abuzul acestui concept pe care îl vedem în Iskra Prin urmare, să insistăm asupra acestei probleme nu este de prisos De ce se confruntă proletariatul cu pericolul de a se trezi cu mâinile legate în lupta împotriva burgheziei inconsistente? Marxiştii sunt convinşi necondiţionat de caracterul burghez al revoluţiei ruse Ce înseamnă? Aceasta înseamnă că acele transformări democratice în sistemul politic și acele transformări sociale și economice care au devenit o necesitate pentru Rusia nu numai că nu înseamnă în sine subminarea capitalismului, subminarea stăpânirii burgheziei, ci, dimpotrivă, vor curăţa pentru prima dată terenul într-un mod real pentru o dezvoltare largă şi rapidă, europeană, nu asiatică, a capitalismului, vor face pentru prima dată posibilă dominarea burgheziei ca clasă Socialiștii-revoluționari nu pot înțelege această idee, pentru că nu cunosc ABC-ul legilor dezvoltării mărfurilor și producției capitaliste, nu văd că nici măcar succesul complet al unei revolte țărănești, chiar și redistribuirea întregului pământ în interesele țărănimii și în concordanță cu dorințele acesteia („redistribuirea neagră” sau ceva de genul acesta) nu vor distruge în nici un fel capitalismul, ci, dimpotrivă, va da un impuls dezvoltării sale și va accelera dezintegrarea de clasă a țărănimii însăși Lipsa înțelegerii acestui adevăr îi face pe socialiști-revoluționari ideologi inconștienți ai micii burghezii Insistența asupra acestui adevăr este de mare importanță pentru social-democrație, nu numai teoretic, ci și practic politic, căci de aici rezultă independența de clasă completă obligatorie a partidului proletariatului într-o adevărată mișcare „democratică generală” Dar de aici nu rezultă în niciun caz că o revoluție democratică (burgheză în conținutul ei socio-economic) nu prezintă un mare interes pentru proletariat De aici nu rezultă în niciun caz că o revoluție democratică nu poate avea loc atât într-o formă care este avantajoasă în principal pentru marele capitalist, asul financiar, proprietarul „luminat”, cât și într-o formă care este avantajoasă pentru țăran și muncitor Noii iskra-iști înțeleg fundamental greșit sensul și sensul categoriei: revoluție burgheză În raționamentul lor, vine constant ideea că revoluția burgheză este o astfel de revoluție, II Lenin Sobr op vol VI — — care nu poate da decât ceea ce este benefic burgheziei Și totuși nu există nimic mai eronat decât o astfel de idee O revoluție burgheză este o revoluție care nu depășește limitele burghezului, adică sistemul socio-economic capitalist Revoluția burgheză exprimă nevoile dezvoltării capitalismului, nu numai fără a-i distruge fundamentele, ci, dimpotrivă, prin extinderea și adâncirea acestora Această revoluție exprimă așadar interesele nu numai ale clasei muncitoare, ci ale întregii burghezii Întrucât dominația burgheziei asupra clasei muncitoare este inevitabilă în capitalism, se poate spune pe bună dreptate că revoluția burgheză exprimă interesele nu atât ale proletariatului, cât ale burgheziei Dar ideea că revoluția burgheză nu exprimă deloc interesele proletariatului este absolut absurdă Această idee absurdă se rezumă fie la vechea teorie populista conform căreia revoluția burgheză este contrară intereselor proletariatului și că, prin urmare, nu avem nevoie de libertate politică burgheză Fie această idee se reduce la anarhism, care neagă orice participare a proletariatului la politica burgheză, la revoluția burgheză, la parlamentarismul burghez Teoretic, această idee este o uitare a propozițiilor elementare ale marxismului despre inevitabilitatea dezvoltării capitalismului pe baza producției de mărfuri Marxismul învață că o societate bazată pe producția de mărfuri, care este în schimb cu națiunile capitaliste civilizate, la un anumit stadiu de dezvoltare ia inevitabil calea capitalismului însuși Marxismul a rupt irevocabil de iluziile populiștilor și anarhiștilor, că este posibil, de exemplu, ca Rusia să ocolească dezvoltarea capitalistă, să sară din capitalism sau să sări peste ea în alt mod decât calea luptei de clasă pe pământ şi în limitele capitalismului însuşi Toate aceste propuneri ale marxismului au fost dovedite și dezvăluite în detaliu, atât în general, cât și în mod specific în relație cu Rusia Și din aceste propuneri rezultă că este reacționar să cauți salvarea clasei muncitoare în orice altceva decât în dezvoltarea ulterioară a capitalismului În țări precum Rusia, clasa muncitoare suferă nu atât de mult de capitalism, cât de lipsa de dezvoltare a capitalismului Clasa muncitoare este, așadar, fără îndoială interesată de cea mai largă, mai liberă și mai rapidă dezvoltare a capitalismului Clasa muncitoare beneficiază fără îndoială de eliminarea tuturor vestigiilor antichității care împiedică dezvoltarea largă, liberă și rapidă a capitalismului Revoluția burgheză este tocmai o astfel de revoluție, care mătură cel mai hotărâtor rămășițele antichității, rămășițele iobăgiei (nu numai autocrația, ci și monarhia aparțin acestor rămășițe), care asigură cel mai pe deplin cel mai extins, liber și rapid dezvoltarea capitalismului — — Prin urmare, revoluția burgheză este extrem de benefică proletariatului Revoluția burgheză este absolut necesară în interesul proletariatului Cu cât revoluția burgheză este mai completă și hotărâtă, cu atât mai consecventă va fi lupta proletariatului împotriva burgheziei pentru socialism Numai pentru oamenii care nu cunosc ABC-ul socialismului științific, această concluzie poate părea nouă sau ciudată, paradoxală Și din această concluzie, de altfel, decurge teza că într-un anumit sens revoluția burgheză este mai avantajoasă pentru proletariat decât pentru burghezie Tocmai acesta este sensul în care această propoziție este neîndoielnică: este avantajos pentru burghezie să se bazeze pe anumite rămășițe ale antichității împotriva proletariatului, de exemplu, pe monarhie, pe o armată permanentă etc a acestora, i e că această revoluție nu a fost în întregime consecventă, nu a ajuns la final, nu a fost hotărâtă și fără milă Social-democrații exprimă adesea acest gând oarecum diferit, spunând că burghezia se trădează pe ea însăși, că burghezia va trăda cauza libertății, că burghezia este incapabilă de o democrație consistentă Este în avantajul burgheziei că transformările necesare în direcția burghezo-democratică au loc mai încet, mai treptat, mai precaut, mai indecis, prin reforme, și nu prin revoluție; ca aceste transformări să fie cât mai atente în raport cu instituțiile „venerabile” ale iobăgiei (cum ar fi monarhia); astfel încât aceste transformări să dezvolte cât mai puțin posibil inițiativa revoluționară, inițiativa și energia oamenilor de rând, adică țărănimea, și mai ales muncitorii, căci altfel le va fi cu atât mai ușor muncitorilor, cum spun francezii, să „își schimbe armele de pe un umăr pe altul”, adică direct împotriva burgheziei însăși acele arme cu care le va furniza revoluția burgheză, libertatea pe care o va acorda, acele instituții democratice care vor apărea pe pământul curățat de iobăgie Dimpotrivă, este mai avantajos pentru clasa muncitoare dacă transformările necesare în direcția burghezo-democratică au loc tocmai nu pe cale reformistă, ci pe cale revoluționară, căci calea reformatoare este calea întârzierilor, a întârzierilor, a morții dureros de lentă a părţilor putrede ale organismului oamenilor Proletariatul și țărănimea suferă în primul rând din cauza decăderii lor Calea revoluționară este calea celei mai rapide operațiuni, cea mai puțin dureroasă în raport cu proletariatul, calea îndepărtării directe a părților putrede, calea celei mai mici încuviințări și precauții în raport cu monarhia și dezgustătoare și ticăloasă ei corespunzătoare , instituții putrede care infectează aerul cu putreziciune — — De aceea presa noastră burghezo-liberală, nu numai din motive de cenzură, nu doar de dragul fricii evreiești, se plânge de posibilitatea unei căi revoluționare, se teme de revoluție, înspăimântă țarul cu revoluție, îi pasă să evite revoluția, servilismul și servilismul de dragul unor reforme mizere, ca fundamente ale drumului reformist Acest punct de vedere este susținut nu numai de Russk Vedomosti”, „Fiul Patriei”, „Viata noastra”, „Zilele noastre”, dar si „Eliberarea” ilegala, gratuita Poziția însăși a burgheziei ca clasă în societatea capitalistă dă naștere inevitabil la inconsecvența acesteia în revoluția democratică Poziția însăși a proletariatului ca clasă îl obligă să fie un democrat consecvent Burghezia se uită înapoi, temându-se de progresul democratic, care amenință să întărească proletariatul Proletariatul nu are nimic de pierdut decât lanțuri și, cu ajutorul democrației, va câștiga întreaga lume Prin urmare, cu cât revoluția burgheză este mai consecventă în transformările sale democratice, cu atât se limitează mai puțin la ceea ce este benefic exclusiv burgheziei Cu cât revoluția burgheză este mai consistentă, cu atât asigură mai mult beneficiile proletariatului și țărănimii într-o revoluție democratică Marxismul îl învață pe proletar să nu se distanțeze de revoluția burgheză, să nu fie indiferent față de ea, să nu dea conducere în ea burgheziei, ci, dimpotrivă, la cea mai energică participare, la cea mai hotărâtă luptă pentru consecvență, proletare democrație, pentru a duce revoluția până la capăt Nu putem sări din cadrul democrat-burghez al revoluției ruse, dar putem extinde aceste cadre pe o scară enormă, putem și trebuie să luptăm în aceste cadre pentru interesele proletariatului, pentru nevoile sale imediate și pentru condițiile pentru pregătindu-şi forţele pentru o viitoare victorie completă Există democrație burgheză și democrație burgheză Iar zemstvo-monarhistul, un susținător al camerei superioare, care „cere” votul universal și, în secret, pe furiș, face o înțelegere cu țarismul despre o constituție slabă, este un democrat burghez Iar țăranul care se ridică în arme împotriva moșierilor și funcționarilor, care „naiv republican” își propune „alungarea țarului” *) este și el un democrat burghez Există sisteme burghezo-democratice ca în Germania și ca în Anglia: ca în Austria și ca în America sau Elveția Ar fi un lucru bun pentru un marxist care, în epoca unei revolte democratice, ar trece cu vederea această diferență între gradele de democrație și între caracterul diferit al uneia sau aceleia forme ale acesteia și s-ar limita la „inteligenta” în ceea ce privește faptul că aceasta este încă o „revoluție burgheză”, roadele unei „revoluții burgheze” *) Vezi „Eliberarea”, nr , p , nota — — Dar tocmai astfel de înțelepți, pompoși prin miopia lor, îi reprezintă noii noștri iskra-iști Ei se limitează doar la discuții despre caracterul burghez al revoluției acolo unde și când este necesar pentru a putea face distincția între democrația burgheză republican-revoluționară și monarhit-liberală, ca să nu mai vorbim de diferența dintre democrația burgheză inconsistentă și cea proletariană consecventă Ei sunt mulțumiți – de parcă ar fi devenit într-adevăr „bărbați într-un caz” – cu discuțiile melancolice despre „procesul de luptă reciprocă a claselor opuse” atunci când este vorba de a da conducere democratică într-o revoluție reală, de a sublinia lozinci democratice avansate în sloganuri perfide ale domnului Struve și Co , pentru a indica direct și tăios sarcinile imediate ale luptei cu adevărat revoluționare a proletariatului și țărănimii, în contrast cu intermedierea liberală a proprietarilor de pământ și de fabrici Acesta este acum esența întrebarea, pe care ați ratat-o, domnilor: dacă revoluția noastră este într-adevăr o victorie grandioasă sau doar un târg mizerabil, dacă va ajunge la dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii, sau dacă va „expira cu putere” asupra liberalului Shipov constituţie! La prima vedere poate părea că ridicând această întrebare ne abatem complet de la subiectul nostru Dar poate părea așa doar la prima vedere De fapt, tocmai în această întrebare se află rădăcina acelei divergențe fundamentale, care a fost acum pe deplin conturată între social-democrați tactica celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus și tactica stabilită la conferința noilor iskra-iști Aceștia din urmă au făcut acum nu doi, ci trei pași înapoi, reînviind greșelile economismului în soluționarea incomparabil mai complexe, mai importante și mai vitale pentru partidul muncitoresc, a problemelor tacticii sale la momentul revoluției De aceea trebuie să acordăm toată atenția analizei întrebării puse Partea noii rezoluții Iskra pe care am scris-o conține un indiciu al pericolului ca social-democrații să-și lege mâinile în lupta împotriva politicii inconsistente a burgheziei, ca să se dizolve în democrația burgheză Ideea acestui pericol trece ca un fir roșu prin toată literatura specific noua Iskra, această idee este adevăratul cui al întregii poziții de principiu în diviziunea noastră de partid (deoarece elementele certurilor din această scindare s-au retras complet în fundal înaintea elementelor de întoarcere la Economism) Și admitem fără nicio ezitare că acest pericol există cu adevărat, că este acum, în plină revoluție rusă — — Lucie, acest pericol a devenit deosebit de grav Pentru noi toți, teoreticienii sau – aș prefera să-mi spun – publiciștii social-democrației, se află sarcina urgentă și extrem de responsabilă de a afla de ce parte amenință de fapt acest pericol Căci sursa dezacordului nostru nu constă în disputa cu privire la existența unui astfel de pericol, ci în disputa dacă așa-zisul tailism al „minorității” sau așa-zisul revoluționism al „majorității” dă naștere la aceasta Pentru a elimina zvonurile și neînțelegerile, să remarcăm, în primul rând, că pericolul despre care am vorbit nu constă în aspectul subiectiv, ci în latura obiectivă a problemei, nu în poziția formală pe care o va lua social-democrația în luptă, ci în rezultatul material al întregii lupte revoluţionare actuale Întrebarea nu este dacă unul sau altul grup social-democrat vrea să se dizolve în democrația burgheză, dacă realizează că se dizolvă, nu se pune problema asta Nu bănuim o asemenea dorință la niciunul dintre social-democrați și nu este deloc o chestiune de dorință Întrebarea nu este nici dacă anumite Social-Dem grupează activitatea lor de sine formală, particularitatea, independența față de democrația burgheză pe tot parcursul revoluției Ei nu pot doar să declare această „independență”, ci chiar să o mențină formal, și totuși lucrurile se pot dovedi astfel încât mâinile lor să fie legate în lupta împotriva inconsecvenței burgheziei Rezultatul politic final al revoluției s-ar putea dovedi a fi că, în ciuda „independenței” formale, în ciuda deplinei particularități organizatorice, de partid a social-democrației, aceasta se va dovedi de fapt dependentă, nu se va putea impune pecetea independenței sale proletare în cursul evenimentelor, se va dovedi atât de slabă încât, per ansamblu, în ultimă analiză, în ultimă analiză, „dizolvarea” ei în democrația burgheză va fi încă un fapt istoric Aici este adevăratul pericol Și acum să vedem din ce parte amenință: dacă social-democrații ar trebui să se abată spre dreapta în persoana noii Iskra, așa cum credem noi, sau dacă ar trebui să devieze spre stânga în persoana „majorității”, Vperyod etc , după cum cred oamenii, noua Iskra Soluția acestei întrebări, așa cum am indicat, este determinată de o combinație obiectivă a acțiunii diferitelor forțe sociale Natura acestor forțe a fost determinată teoretic de o analiză marxistă a realității ruse, iar acum este determinată practic de acțiunea deschisă a grupurilor și claselor în cursul revoluției Și iată întreaga analiză teoretică, cu mult înainte de epoca care se trăiește, efectuată de marxişti, și toate observațiile practice asupra desfășurării evenimentelor revoluționare — — arată-ne că, din punct de vedere al condițiilor obiective, este posibilă o dublă cale și rezultat al revoluției din Rusia Transformarea sistemului economic și politic al Rusiei în direcția burghezo-democratică este inevitabilă și inevitabilă Nu există nicio forță pe pământ care ar putea împiedica o astfel de transformare Dar din combinarea acțiunii forțelor disponibile care creează această transformare se poate obține un rezultat dublu sau o formă dublă a acestei transformări Unul dintre două lucruri: ) fie problema se va sfârși într-o „victorie decisivă a revoluției asupra țarismului”, fie ) nu vor fi suficiente forțe pentru o victorie decisivă, iar problema se va încheia într-o înțelegere între țarism și cele mai „inconsecvente” și cele mai „autoservitoare” elemente ale burgheziei Toată varietatea infinită de detalii și combinații, pe care nimeni nu este capabil să le prevadă, se reduce, în mare, tocmai la unul sau altul dintre aceste două rezultate Să luăm acum în considerare aceste rezultate, în primul rând, din punctul de vedere al semnificației lor sociale și, în al doilea rând, din punctul de vedere al poziției social-democrației („dizolvarea” sau „mâinile ei legate”) în ambele rezultate Care este „victoria decisivă a revoluției asupra țarismului”? Am văzut deja că, folosind această expresie, noii iskra-iști nu o înțeleg nici în sensul ei politic cel mai apropiat Și mai puțin remarcabilă este înțelegerea lor a conținutului de clasă al acestui concept La urma urmei, noi, marxiştii, nu trebuie în niciun caz să ne lăsăm înşelaţi de cuvintele „revoluţie” sau „mare revoluţie rusă”, deoarece mulţi democraţi revoluţionari (cum ar fi Gapon) sunt acum înşelaţi de ei Trebuie să ne dăm seama precis despre ce forțe sociale reale se opun „țarismului” (aceasta este o forță complet reală și complet de înțeles pentru toată lumea) și sunt capabile să obțină o „victorie decisivă” asupra lui O astfel de forță nu poate fi marea burghezie, proprietarii de pământ, proprietarii de fabrici, „societatea” care urmează Osvobozhdeniye Vedem că nu vor nici măcar o victorie decisivă Știm că, având în vedere poziția lor de clasă, ei sunt incapabili de o luptă decisivă împotriva țarismului: proprietatea privată, capitalul și pământul sunt un nucleu prea greu pe picioarele lor pentru a intra într-o luptă decisivă Au prea multă nevoie de țarism cu forțele sale polițienești-birocratice și militare împotriva proletariatului și țărănimii, ca să se străduiască să distrugă țarul Nu, doar poporul, adică proletariatul și țărănimea, pot fi forța capabilă să obțină o „victorie decisivă asupra țarismului”, dacă luăm forțele principale, mari, care distribuie mica burghezie rurală și urbană (de asemenea, „ oameni”) între unul și celălalt „Victoria decisivă a revoluției asupra țarismului” este o dictatură revoluționar-democratică — — proletariatul și țărănimea Noii noștri iskra-iști nu vor eluda această concluzie, subliniată cu mult timp în urmă de Vperyod Nu există nimeni altcineva care să câștige o victorie decisivă asupra țarismului Și o astfel de victorie va fi tocmai o dictatură, adică va trebui inevitabil să se bazeze pe forța militară, pe masele armate, pe insurecție, și nu pe cutare sau cutare instituție creată prin „mijloace legale”, „pașnice” Nu poate fi decât o dictatură, pentru că punerea în aplicare a schimbărilor care sunt imediat și absolut necesare proletariatului și țărănimii va provoca o rezistență disperată a proprietarilor de pământ, a marii burghezii și a țarismului Fără dictatură, este imposibil să spargi această rezistență, să respingi încercările contrarevoluționare Dar, desigur, nu va fi o dictatură socialistă, ci o dictatură democratică Nu va putea atinge (fără o serie întreagă de etape intermediare de dezvoltare revoluționară) fundamentele capitalismului Ea va putea, în cel mai bun caz, să realizeze o redistribuire radicală a proprietății funciare în favoarea țărănimii, să ducă la îndeplinire o democrație consecventă și completă până la republică, să dezrădăcineze toate trăsăturile asiatice, înrobitoare nu numai din viața satului, ci și tot din viața de fabrică, să inițieze o îmbunătățire serioasă a stării muncitorilor și ridicarea nivelului de trai al acestora; în sfârșit, nu în ultimul rând *) să transfere conflagrația revoluționară în Europa O astfel de victorie nu va face în niciun caz o revoluție socialistă din revoluția noastră burgheză; revoluția democratică nu va ieși direct din cadrul relațiilor socio-economice burgheze; dar cu toate acestea semnificația unei astfel de victorii va fi gigantică pentru dezvoltarea viitoare atât a Rusiei, cât și a lumii întregi Nimic nu ridică atât de mult energia revoluționară a proletariatului mondial, nimic nu scurtează atât de mult calea care duce la victoria sa deplină ca această victorie decisivă a revoluției începute în Rusia Cât de probabilă este o astfel de victorie este o altă întrebare Nu suntem deloc înclinați spre un optimism nesăbuit în această privință, nu uităm deloc dificultatea enormă a acestei sarcini, dar, intrând în luptă, trebuie să ne dorim victoria și să fim capabili să arătăm calea reală către aceasta Tendințele capabile să conducă la această victorie sunt incontestabil prezente Adevărat, influența noastră social-democrată asupra masei proletariatului este încă foarte, foarte insuficientă; influența revoluționară asupra masei țărănimii este destul de neînsemnată; dispersarea, subdezvoltarea, ignoranța proletariatului și mai ales a țărănimii sunt încă teribil de mari Dar revoluția se unește repede și se luminează repede Fiecare pas în dezvoltarea sa trezește masele și le atrage cu o forță irezistibilă *) Ultimul pe rând, dar nu ca importanță - - de partea programului revoluționar, ca singurul care își exprimă consecvent și complet interesele reale, vitale Legea mecanicii spune că acțiunea este egală cu reacție În istorie, puterea distructivă a revoluției depinde în mare măsură și de cât de puternică și prelungită a fost suprimarea dorinței de libertate, cât de adâncă este contradicția dintre „suprastructura” antediluviană și forțele vii ale epocii moderne Iar situația politică internațională se dezvoltă în multe privințe în modul cel mai favorabil revoluției ruse Răscoala muncitorilor și țăranilor a început deja, este fragmentată, spontană, slabă, dar dovedește indiscutabil și necondiționat prezența unor forțe capabile de luptă hotărâtoare și înaintând spre o victorie decisivă Dacă aceste forțe nu sunt suficiente, atunci țarismul va avea timp să încheie o înțelegere, care este deja pregătită din ambele capete de către domnii Bulygins și domnii Struve Atunci chestiunea se va încheia cu o constituție slabă sau chiar – în cel mai rău caz – cu o parodie a acesteia Va fi și o „revoluție burgheză”, doar un avort spontan, un copil prematur, un ticălos Social-democrația nu se face iluzii pentru ea însăși, cunoaște caracterul perfid al burgheziei, nu își va pierde inima și nu își va abandona munca ei încăpățânată, răbdătoare și susținută asupra educației de clasă a proletariatului chiar și în cea mai tristă viață de zi cu zi a prosperitatea „Shipov” burghezo-constituțională Un astfel de rezultat ar fi mai mult sau mai puțin similar cu rezultatul tuturor revoluțiilor aproape democratice din Europa din secolul al XIX-lea, iar dezvoltarea partidului nostru ar urma apoi o cale dificilă, dificilă, lungă, dar familiară și bătută Întrebarea este acum, în care dintre aceste două posibile rezultate se vor găsi de fapt social-democrații cu mâinile legate împotriva burgheziei inconsistente și egoiste? va fi de fapt „dizolvat” sau aproape dizolvat în democrația burgheză? Este suficient să punem această întrebare suficient de clar pentru a-i răspunde fără nicio ezitare Dacă burghezia reușește să frustreze revoluția rusă printr-un acord cu țarismul – atunci mâinile social-democrației vor fi de fapt legate de burghezia inconsecventă – atunci social-democrația va fi dizolvată „în democrație burgheză” în sensul că proletariatul nu va putea să-și lase amprenta strălucitoare asupra revoluției, nu va fi posibil să se ocupe de țarism în mod proletar sau, așa cum a spus cândva Marx, „în mod plebeian” Dacă revoluția va obține o victorie decisivă, atunci ne vom ocupa de țarism pe calea iacobină sau, dacă doriți, pe cale plebea „Tot terorismul francez”, scria Marx în celebrul New Rhine — — Gazete” în nu era altceva decât un mod plebeian de a trata dușmanii burgheziei, cu absolutismul, feudalismul și filistinismul” (Vezi Marx, Naclilass, ediția Mehring, vol III, p ) S-au gândit vreodată acei oameni care îi sperie pe muncitorii social-democrați ruși cu sperietoarea „iacobinismului” în epoca revoluției democratice la sensul acestor cuvinte ale lui Marx? Girondinii social-democrației ruse moderne, noii iskra-iști, nu se contopesc cu Osvobozhdeniye, ci de fapt, în virtutea naturii lozincilor lor, se găsesc în coada lor Și eliberaționiștii, adică reprezentanți ai burgheziei liberale, vor să trateze cu autocrația cu blândețe, într-un mod reformist - conform, fără a jigni aristocrația, nobilimea, curtea, - cu grijă, fără nicio rupere - cu bunătate și politică, într-o manieră domnească, punând pe mănuși albe (ca acelea care din mâinile bashi-bazuk domnului Petrunkevici la primirea „reprezentanților poporului” (?) de către Nikolai Însângeratul, vezi „Proletar”, nr ) *) Iacobinii social-democraţiei moderne — bolşevicii, vperiodiştii, congresiştii sau proletarii, nu ştiu cum să spun — vor să ridice mica burghezie revoluţionară şi republicană, şi mai ales ţărănimea, cu lozincile lor la nivelul democratismul consecvent al proletariatului, păstrându-și întreaga identitate de clasă Ei vor oamenii, adică proletariatul și țărănimea, s-au ocupat de monarhia și aristocrația „în mod plebeu”, distrugând fără milă pe dușmanii libertății, suprimându-le rezistența cu forța, fără a face nicio concesiune moștenirii blestemate a iobăgiei, asiatismului și abuzului asupra omului Aceasta nu înseamnă, desigur, că vrem să-i imităm neapărat pe iacobinii din , să le adoptăm opiniile, programul, lozincile, modul de acțiune Nimic de genul asta Nu avem un program vechi, ci unul nou - programul minim al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia Avem un nou slogan: dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii Vom avea, dacă trăim pentru a vedea adevărata victorie a revoluției, noi metode de acțiune corespunzătoare caracterului și scopurilor partidului clasei muncitoare care luptă pentru o revoluție socialistă completă Vrem doar să clarificăm prin comparația noastră că reprezentanții clasei avansate a secolului al XX-lea, proletariatul, adică, social-democrații sunt împărțiți în aceleași două aripi (oportunistă și revoluționară) în care au fost împărțiți și reprezentanții clasei avansate a secolului al XVIII-lea, burghezia, adică girondini și iacobini Numai în cazul victoriei complete a revoluției democratice, mâinile proletariatului nu vor fi legate în lupta împotriva inconsecvenților *) Vezi pagina din acest volum de mai sus Ed — — burghezie, numai că în acest caz nu se va „dizolva” în democrația burgheză, ci își va lăsa amprenta proletară, sau mai bine zis, proletar-țărănească, asupra întregii revoluții Într-un cuvânt: pentru a nu se regăsi cu mâinile legate în lupta împotriva democrației burgheze inconsistente, proletariatul trebuie să fie suficient de conștient de clasă și suficient de puternic pentru a ridica țărănimea la conștiința de sine revoluționară, pentru a-și conduce atacul, astfel încât să desfășoare în mod independent o democrație proletară consecventă Așa se pune problema pericolului de a rămâne cu mâinile legate în lupta împotriva burgheziei inconsistente, rezolvată atât de fără succes de noii iskra-iști Burghezia va fi mereu inconsecventă Nu există nimic mai naiv și mai zadarnic decât încercările de a stabili condiții sau clauze *) la îndeplinirea cărora s-ar putea considera democrația burgheză un prieten neipocrit al poporului Numai proletariatul poate fi un luptător consecvent pentru democrație El se poate dovedi un luptător victorios pentru democrație numai dacă masa țărănimii se alătură luptei sale revoluționare Dacă proletariatul nu este suficient de puternic pentru aceasta, burghezia se va găsi în fruntea revoluției democratice și îi va da un caracter inconsecvent și egoist Nu există altă cale de a preveni acest lucru decât dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și a țărănimii Astfel, ajungem la concluzia indubitabilă că tocmai tactica nou-Iskra, în ceea ce privește semnificația lor obiectivă, joacă în mâinile democrației burgheze Predicarea vagului organizatoric, ajungând până la plebiscite, până la principiul acordului, până la izolarea literaturii de partid de partid, slăbirea sarcinilor unei revolte armate, confundând lozincile politice ale proletariatului revoluționar și ale burgheziei monarhice pentru întreg poporul, denaturând condițiile pentru o „victorie decisivă a revoluției asupra țarismului” — toate acestea Luate împreună, aceasta dă tocmai acea politică a tailismului la momentul revoluționar, care derutează proletariatul, îl dezorganizează și aduce confuzie în conștiința lui , slăbește tactica social-democrației, în loc să arate singura cale spre victorie și să atașeze de lozinca proletariatului toate elementele revoluționare și republicane ale poporului Pentru a confirma această concluzie, la care am ajuns pe baza analizei rezoluției, să abordăm aceeași întrebare din alte unghiuri Așa cum a încercat Starover să facă în rezoluția sa anulată de al treilea Congres și așa cum încearcă conferința într-o rezoluție nu mai puțin nereușită — — Să vedem, mai întâi, cum menșevicul simplist și deschis din social-democrația georgiană ilustrează tactica noii Iskra Să vedem, în al doilea rând, cine folosește de fapt, în situația politică actuală, sloganurile noii Iskra Tactica de „înlăturare a conservatorilor din guvern” Articolul pe care l-am menționat mai sus în organul „Comitetului” menșevic Tiflis (social-democratul nr ) se numește „Zemsky Sobor și tactica noastră” Autorul ei nu a uitat încă complet programul nostru; el propune sloganul unei republici, dar discută tactici după cum urmează: „Pentru a atinge acest scop (al republicii), pot fi indicate două căi: fie să ignorăm complet Zemsky Sobor convocat de guvern și, cu armele în mână, să învingi guvernul, să formezi un guvern revoluționar și să convoci o adunare constituantă Sau - să declarăm Zemsky Sobor centrul acțiunii noastre, influențând cu armele în mână componența sa, activitățile sale și prin forța să se declare adunare constituantă sau prin aceasta să convoace o adunare constituantă Aceste două tactici sunt foarte diferite una de cealaltă Să vedem care este mai bun pentru noi ” Acesta este modul în care noii iskraiști ruși au expus ideile care au fost ulterior întruchipate în rezoluția pe care am analizat-o Asta a fost scris, ține cont, înainte de Tsushima, când „proiectul” Bulyginsky nu a apărut deloc la lumina zilei Chiar și liberalii și-au pierdut răbdarea și și-au exprimat neîncrederea în paginile presei juridice, dar noul social-democrat Iskra s-a dovedit a fi mai credul decât liberalii El anunță că Zemsky Sobor se „convoacă” și îl crede atât de mult pe țar încât își propune să ia acest Zemsky Sobor, care încă nu există (sau poate „Duma de Stat” sau „consiliu legislativ”?), ca centru al acțiunea noastră Mai sincer și mai direct decât autorii rezoluției adoptate la conferință, Tiflisianul nostru nu echivalează cele două „tactici” (pe care le expune cu inimitabilă „naivitate”), ci declară că a doua este „mai avantajoasă” Asculta: „Tactica unu După cum știți, revoluția viitoare este o revoluție burgheză, adică ea vizează o asemenea schimbare în sistemul modern, de care este interesat nu numai proletariatul, ci întreaga societate burgheză Toate clasele sunt în opoziție cu guvernul, chiar și capitaliștii înșiși Proletariatul luptător și burghezia luptătoare, într-un anumit sens, mărșăluiesc împreună și atacă împreună autocrația din diferite părți Guvernul este aici — — singuri şi lipsiţi de simpatia societăţii Prin urmare, este foarte ușor să-l distrugi Întregul proletariat rus nu este încă atât de conștient de clasă și de organizat încât să poată face singur o revoluție Da, dacă ar putea face acest lucru, ar produce nu o revoluție burgheză, ci o revoluție proletară (socialistă) Prin urmare, este în interesul nostru ca guvernul să rămână fără aliați, să nu poată diviza opoziția, să nu anexeze burghezia și să lase proletariatul izolat Și așa, în interesul proletariatului, pentru ca guvernul țarist să nu poată separa burghezia de proletariat! Nu este din greșeală că organul georgian a fost numit „social-democrat” în loc să fie numit „eliberare”? Și observați ce filozofie incomparabilă a revoluției democratice! Nu vedem aici cu ochii noștri cum bietul Tiflisian este complet năucit de interpretarea cavalerică a conceptului: „revoluție burgheză”? El discută problema posibilei izolări a proletariatului în răsturnarea democratică și uită uită de lucrurile mărunte despre țărănime! Dintre posibilii aliați ai proletariatului, el cunoaște și își ia fantezie pe moșierii zemstvi și nu-i cunoaște pe țărani Și asta este în Caucaz! Ei bine, nu aveam dreptate când spuneam că noua Iskra, prin raționamentul ei, coboară la nivelul burgheziei monarhiști, în loc să ridice țărănimea revoluționară ca aliați? „ Altfel, înfrângerea proletariatului și victoria guvernului sunt inevitabile Și tocmai pentru asta se străduiește autocrația Nu există nicio îndoială că în Zemsky Sobor-ul său va câștiga alături de ei reprezentanți ai nobilimii, zemstvos, orașe, universități și alte instituții burgheze Va încerca să-i liniștească cu mici concesii și astfel să le împace cu ea însăși Susținut în acest fel, își va îndrepta toate loviturile asupra muncitorilor rămași singuri Este de datoria noastră să prevenim un astfel de rezultat nefericit Dar este posibil să faci asta în primul mod? Să presupunem că nu am acordat nicio atenție lui Zemsky Sobor, ci am început să ne pregătim pentru răscoală și într-o bună zi am ieșit înarmați în stradă să luptăm Și acum, aici nu avem unul, ci doi dușmani: guvernul și Zemsky Sobor În timp ce ne pregătim, ei au reușit să ajungă la o înțelegere, să încheie o înțelegere între ei, să elaboreze o constituție care să fie benefică pentru ei și să împartă puterea între ei Aceasta este o tactică care este direct avantajoasă pentru guvern și trebuie să renunțăm la ea cel mai energic ” Asta sincer! Trebuie să renunțăm cu hotărâre la „tactica” pregătirii unei insurecții, pentru că „la vremea aceea” guvernul va încheia o înțelegere cu burghezia! Este posibil în literatura veche a celor mai inveterate — — „economism” pentru a găsi ceva care se apropie de o asemenea rușine pentru social-democrația revoluționară? Ici și colo răscoalele și izbucnirile muncitorilor și țăranilor sunt un fapt Zemsky Sobor·:—Bulyginsky promis Iar „social-democratul” din orașul Tiflis decide: să renunțe la tactica pregătirii unei revolte și să aștepte „centrul de influență” - Zemsky Sobor " A doua tactică, dimpotrivă, constă în a pune Zemsky Sobor sub supravegherea noastră, împiedicându-l să acționeze de la sine și să încheie un acord cu guvernul*) „Susținem Zemsky Sobor în măsura în care luptă împotriva autocrației și luptăm împotriva lui în acele cazuri când este vorba de a înțelege autocrația Prin amestec energetic și forță împărțim deputații între noi*, unim radicalii, scoatem conservatorii din guvernare și în acest fel punem întregul Zemsky Sobor pe calea revoluționară Datorită unor astfel de tactici, guvernul va rămâne permanent singur, opoziţia puternică, iar astfel instaurarea unei ordini democratice va fi facilitată Da Da! Să spună acum că exagerăm întoarcerea noilor iskra-iști către cea mai vulgară aparență de economism La urma urmei, aceasta este la fel ca faimoasa pulbere împotriva muștelor: prindeți o muscă, stropiți-o pe ea și muriți Separați cu forța deputații lui Zemsky Sobor, „înlăturați conservatorii din guvern” - și întregul Zemsky Sobor se va angaja pe o cale revoluționară Fără nicio revoltă armată „iacobină”, dar așa așa, nobil, aproape în o modalitate parlamentară, „influențând” membrii Zemsky Sobor Biata Rusia! Se spunea despre ea că poartă mereu pălării de modă veche aruncate de Europa Nu avem încă un parlament, nici măcar Bulygin nu a promis unul, și e destul de cretinism parlamentar " Cum ar trebui să aibă loc această intervenție? În primul rând, vom cere ca Zemsky Sobor să fie convocat prin vot universal, egal, direct, cu vot secret Odată cu anunțul *** ****)) al acestei proceduri pentru alegeri, „***)” libertatea completă a campaniei electorale, adică ar trebui legalizată libertatea de întrunire, de exprimare, de presă, inviolabilitatea alegătorilor și a aleșilor și eliberarea tuturor criminalilor politici Alegerile în sine ar trebui să fie programate cât mai târziu posibil, astfel încât să avem suficient timp *) Care este mijlocul pentru această privare a Zemstvo-ului de voința lor? Hârtia de turnesol nu este specială? **) Sfinti! Iată, tactici „profunde”! Nu există putere de a lupta pe stradă, dar „deputații pot fi despărțiți” prin „forță” Ascultă, tovarășe din Tiflis, poți minți, dar trebuie să știi când să te oprești ***) În Iskra? ****) Nicolae? — — conștientizarea și formarea oamenilor Și întrucât elaborarea regulilor de convocare a Consiliului a fost încredințată unei comisii a ministrului de Interne, Bulygin, trebuie să influențăm atât această comisie, cât și membrii ei *) Dacă Comisia Bulygin refuză să satisfacă cererile noastre**) și acordă dreptul de a alege deputați celor care au proprietăți, atunci trebuie să intervenim în aceste alegeri și prin mijloace revoluționare să obligă alegătorii să aleagă candidați avansați și să ceară la Zemsky Sobor - o Adunare Constituantă În cele din urmă, prin toate măsurile posibile: demonstrații, greve și, dacă este nevoie, o revoltă, forțează Zemsky Sobor să convoace o Adunare Constituantă sau să se declare ca atare Proletariatul armat trebuie să fie apărătorul Adunării Constituante, iar ambii împreună ***) vor merge spre o republică democratică „Aceasta este tactica social-democrată și numai ea ne va asigura victoria” Cititorul să nu creadă că toate aceste prostii incredibile sunt o simplă încercare de a lua condeiul unui nou-iskraist iresponsabil și lipsit de influență Nu, acest lucru este declarat în organul unui întreg comitet de noi iskra-iști, Comitetul Tiflis Puțin din Această prostie este direct aprobată de Iskroy, în numărul din care citim despre acest social-democrat: „Numărul unu a fost editat plin de viață și talent Se remarcă mâna experimentată și pricepută a redactorului-scriitor Se poate spune cu încredere că ziarul își va îndeplini cu brio sarcinile care i-au fost puse Da! Dacă această sarcină este de a arăta tuturor și tuturor vizual dezintegrarea ideologică completă a noii Iskra, atunci ea a fost realizată cu adevărat „cu brio” Nimeni nu ar fi putut exprima mai „viu, talentat și priceput” coborârea noilor iskra-iști la nivelul oportunismului liberal-burghez Eliberarea și Noua Iskra Să trecem acum la o altă confirmare vizuală a semnificației politice a noii scântei În articolul remarcabil, excelent, cel mai instructiv „Cum să te regăsești” (nr „Osv ”), domnul Struve intră în război împotriva *) Asta înseamnă tactica: „înlăturați conservatorii din guvernare”! **) Acest lucru nu poate fi cu o tactică atât de corectă și atentă din partea noastră! ***) Atât proletariatul armat, cât și conservatorii „înlăturați din guvern”? — — revoluționismul partidelor noastre extreme Domnul Struve este deosebit de nemulțumit de mine personal*) În ceea ce mă privește, sunt perfect mulțumit de domnul Struve: nu mi-aș fi putut dori un aliat mai bun în lupta împotriva economismului renascut al noilor iskra-iști și împotriva totală lipsă de scrupule a „socialiștilor-revoluționari” Cum au demonstrat practic domnul Struve și Osvobozhdenie caracterul reacționar al „corecțiilor” marxismului făcute în proiectul de program al socialiștilor-revoluționari, vom discuta despre asta altădată Cum m-a slujit domnul Struve, ori de câte ori i-a aprobat în principiu pe noii iskra-iști, cu credincioșie, sinceritate și sinceritate, despre asta am vorbit deja de mai multe ori”) și o vom mai spune acum *) „În comparație cu revoluționismul anilor Lenin și tovarăși, revoluționismul social-democrației vest-europene de la Bebel ( C ) și chiar al lui Kautsky este oportunism, dar fundamentele acestui revoluționism deja atenuat au fost erodate și erodate de istorie Sortirea este foarte supărată În zadar, domnul Struve crede că totul poate fi pus pe seama mea de parcă aș fi mort Îmi este suficient să-l provoc pe domnul Struve, lucru pe care nu îl va putea accepta niciodată Unde și când am numit revoluționismul lui Bebel și Kautsky „oportunism”? Unde și când am pretins crearea unui fel de tendință specială în social-democrația internațională, care nu este identică cu tendința lui Bebel și Kautsky? Unde au ieșit la iveală neînțelegerile dintre mine, pe de o parte, și Bebel și Kautsky, pe de altă parte, neînțelegeri care abordează în vreun fel cu seriozitate neînțelegerile dintre Bebel și Kautsky, de exemplu, asupra chestiunii agrare de la Breșlau? Lăsați-l pe domnul Struve să încerce să răspundă la aceste trei întrebări Și le vom spune cititorilor Peste tot și întotdeauna, burghezia liberală folosește o șmecherie: să-și asigure pe cei care își au părerea în țara dată că social-democrații din țara dată sunt cei mai nerezonați, în timp ce tovarășii lor din statul vecin sunt „băieți de treabă” Burghezia germană i-a expus de sute de ori pe „băieții buni” ai socialiștilor francezi ca o lecție pentru Bebel și Kautsky Burghezia franceză l-a pus destul de recent pe „băiatul bun” Bebel pentru instruire socialiștilor francezi Un truc vechi, domnule Struve! Doar băieții și ignoranții veți prinde cu această momeală Solidaritatea deplină a social-democraților internaționali revoluționari în toate problemele majore de program și tactică este un fapt incontestabil **) Amintim cititorului că articolul „Ce să nu faci?” (Iskra, nr ) Osvobozhdenie a fost salutată cu zgomot și bătăi din palme, ca o „întorsătură semnificativă”* spre respectarea oportuniștilor Osvobozhdenie a aprobat în mod expres tendințele fundamentale ale noului iskraist într-un articol despre scindarea social-democraților ruși În ceea ce privește pamfletul lui Troțki Sarcinile noastre politice, Osvobozhdenie a subliniat omogenitatea ideilor acestui autor cu ceea ce au scris și spus odată muncitorii Raboceye Dielo Krichevsky, Martynov și Akimov (vezi pliantul Liberalul obligător, ediția Vperyod) Pamfletul lui Martynov despre cele două dictaturi a fost salutat de Osvobozhdenie (cf nota din Vperyod nr ) În cele din urmă, plângerile întârziate ale lui Starover cu privire la vechiul slogan al vechii Iskra: „întâi dezlegați, apoi uniți” s-au bucurat de o simpatie specială din partea Osvobozhdenie — — Articolul domnului Struve conține o serie de afirmații foarte interesante, pe care le putem aminti aici doar în treacăt El urmează să „creeze democrația rusă, bazându-se nu pe luptă, ci pe cooperarea claselor” și „intelligentsia social privilegiată” (precum „nobilimea culturală”, în fața căreia domnul Struve se înclină cu grația unui cu adevărat laic lacheu) va aduce greutatea „poziției sociale” cuiva (greutatea unui sac de bani) în acest partid „neclasist” Domnul Struve își exprimă dorința de a familiariza tinerii cu inutilitatea „șablonului radical că burghezia s-a speriat și a vândut proletariatul și cauza libertății” ( salutăm din toată inima această dorință Nimic nu va confirma mai mult acest „șablon” marxist decât războiul împotriva lui Struve: Vă rog, domnule Struve, să nu lăsați planul dumneavoastră magnific!) Este important ca subiectul nostru să notăm ce sloganuri practice luptă în prezent acest reprezentant al burgheziei ruse, sensibil din punct de vedere politic și receptiv la cea mai mică schimbare a vremii În primul rând, cu sloganul republicanismului Domnul Struve este ferm convins că acest slogan este „de neînțeles și străin pentru masele de oameni” (uită să adauge: de înțeles, dar nu benefic pentru burghezie!) Am dori să vedem ce fel de răspuns ar primi domnul Struve de la muncitorii din cercurile noastre și din figuranții noștri! Sau muncitorii nu sunt oamenii? Și țăranii? Au uneori, după spusele domnului Struve, „republicanism naiv” („alunga țarul”) — dar burghezia liberală crede că republicanismul naiv va fi înlocuit nu de republicanismul conștient, ci de monarhismul conștient! Ça depinde, domnule Struve, încă depinde de circumstanțe Atât țarul, cât și burghezia nu se pot opune unei îmbunătățiri radicale a stării țăranilor în detrimentul pământului proprietarilor de pământ, iar clasa muncitoare nu poate decât să ajute țărănimea în acest sens În al doilea rând, domnul Struve ne asigură că „într-un război civil atacatorul se va dovedi întotdeauna a greșit” Această idee se apropie de tendințele nou-Iskra prezentate mai sus Nu vom spune, desigur, că într-un război civil este întotdeauna avantajos să ataci; nu, uneori sunt necesare tactici defensive pentru un timp Dar a prezenta o astfel de propunere, pe care dl Struve a dat-o, așa cum a fost aplicată Rusiei în , înseamnă tocmai a arăta o bucată din „stereotipul radical” („burghezia se sperie și vinde cauza libertății”) Cine nu vrea acum să atace autocrația, reacția, cine nu se pregătește pentru acest atac, cine nu-l predică, acceptă în zadar numele unui susținător al revoluției G Struve condamnă sloganurile: „conspirație” și „răzvrătire” (aceasta este „răzvrătire în miniatură”), G Struve le disprețuiește pe ambele, din punct de vedere N Lenin Sobr cit , vol VI — — viziune de „acces la mase”! L-am întreba pe domnul Struve dacă ar indica predicarea rebeliunii într-o astfel de lucrare, de exemplu, a ceea ce el considera a fi un revoluționar incomensurabil, cum ar fi Ce trebuie făcut? Și în ceea ce privește „conspirația”, există o mare diferență, de exemplu, între noi și domnul Struve? Nu lucrăm amândoi pentru un ziar „ilegal” introdus „în secret” în Rusia și care deservește grupurile „secrete” ale Uniunii de Eliberare sau R S -D R P ? Suplimentele noastre de lucru sunt adesea „secrete” - există acel păcat Și întâlnirile din an eliberationisti? Aveți cu ce să vă lăudați, domnule Struve, în fața disprețuiților susținători ai disprețuirii conspirații? Adevărat, este necesară o conspirație extremă cu livrarea de arme către muncitori Aici deja domnul Struve vorbește mai direct Ascultă: „În ceea ce privește răscoala armată sau revoluția în sens tehnic, atunci doar propaganda de masă a democraticului programele pot crea condițiile socio-psihologice ale unei revolte armate generale Astfel, chiar și din acel punct de vedere, pe care nu îl împărtășesc, care consideră că o răscoală armată este finalul inevitabil al luptei moderne pentru eliberare, impregnarea maselor cu ideile de transformare democratică este lucrul cel mai fundamental, cel mai necesar Domnul Struve încearcă să evite întrebarea El vorbește despre inevitabilitatea revoltei în loc să vorbească despre necesitatea ei pentru victoria revoluției Răscoala, nepregătită, spontană, fragmentată, a început deja Nimeni nu poate garanta în mod absolut că se va ajunge la o revoltă populară armată integrală și integrală, pentru că aceasta depinde de starea forțelor revoluționare (măsurată total doar în lupta însăși) și de comportamentul guvernului și al burgheziei, și de un număr de alte circumstanțe, care ar trebui luate în considerare cu siguranță imposibil Despre inevitabilitate, în sensul acelei certitudini absolute într-un eveniment concret, spre care își îndreaptă discursul domnul Struve, nu e nimic de vorbit Dacă vrei să fii un susținător al revoluției, trebuie să vorbești dacă o revoltă este necesară pentru victoria revoluției, dacă este necesar să o promovezi activ, să o predici, să o pregătești imediat și energic Domnul Struve nu poate să nu înțeleagă această diferență: la urma urmei, de exemplu, el nu ascunde întrebarea incontestabilă pentru un democrat despre necesitatea votului universal prin întrebarea controversată și lipsită de importanță pentru un politician despre inevitabilitatea dobândirii acestuia în curs a unei revoluţii date Eludând problema necesității unei revolte, dl Struve exprimă prin aceasta cele mai profunde fundamente ale poziției politice a burgheziei liberale Burghezia, în primul rând, preferă să se târguiască cu autocrația decât să o zdrobească; în orice caz, burghezia dă vina pe muncitori pentru lupta cu armele în mână (acesta este al doilea lucru) Iată ce — — Evaziunea domnului Struve este de o importanță reală De aceea se întoarce de la problema necesităţii unei insurecţii la problema condiţiilor ei „social-psihologice”, a „propagandei” preliminare Exact cum au fost angajați vorbitorii burghezi din Parlamentul de la Frankfurt din în redactarea rezoluțiilor, declarațiilor, deciziilor, „propaganda de masă” și pregătirea „condițiilor socio-psihologice” într-un moment în care era vorba de respingerea forței armate a guvern, când Mișcarea „a adus la necesitatea” luptei armate, când o influență verbală (de o sută de ori necesară în perioada pregătitoare) s-a transformat în inactivitate și lașitate vulgară, burgheză — în același mod, domnul Struve eludează problema unei insurecție, ascunzându-se în spatele frazelor Domnul Struve ne arată clar ceea ce mulți social-democrați nu reușesc cu încăpățânare să vadă, și anume că un moment revoluționar diferă de momentele istorice obișnuite, cotidiene, pregătitoare prin aceea că starea de spirit, entuziasmul și convingerea maselor trebuie să se manifeste și să se manifeste în acțiune Revoluționismul vulgar nu înțelege că cuvântul este și fapta; această propoziție este indiscutabilă pentru aplicarea istoriei în general sau acelor epoci ale istoriei în care nu există o acțiune politică deschisă a maselor și nici un pushsha nu o poate înlocui sau provoca artificial Tailismul revoluționarilor nu înțelege că atunci când a început momentul revoluționar, când vechea „suprastructură” a crăpat din toate punctele de vedere, când acțiunea politică deschisă a claselor și a maselor, care își creează o nouă suprastructură, a devenit un fapt , când a început războiul civil, atunci ar trebui să ne limităm la vechiul mod, într-un cuvânt, fără a da un slogan direct să trecem la „faptă”, apoi să descurajăm de la faptă cu referire la „condițiile psihice” și să „Propaganda” în general este lipsa de viață, moartea, raționamentul sau trădarea revoluției și trădarea ei Discutele de la Frankfurt ale burgheziei democratice sunt un exemplu istoric de neuitat al unei asemenea trădari sau al unei prostii atât de răsunătoare Vrei o explicație a acestei diferențe dintre revoluționarul vulgar și tailismul revoluționarilor în istoria mișcării social-democrate din Rusia? Vă vom oferi o explicație Amintiți-vă de anii - , care au trecut atât de recent și care deja ni se par acum un fel de tradiție îndepărtată Au început demonstrațiile Revoluționismul vulgar a ridicat un strigăt pentru un „asalt” („Rab Delo”), a emis „pliante pline de sânge” (de origine berlineză, dacă nu-mi vine bine memoria), a atacat natura „literară” și de fotoliu a ideii de agitație integral rusească prin ziarul (Nadezhdin) Tailismul revoluţionarilor a acţionat atunci, dimpotrivă * — — gura, cu o predică că „lupta economică este cel mai bun mijloc de agitație politică” Cum a rezistat social-democrația revoluționară? Ea a atacat aceste două curente Ea a condamnat izbucnirile și strigătele unui atac, pentru că toată lumea vedea, sau ar fi trebuit să vadă, că o acțiune deschisă în masă era treaba de mâine A condamnat tailismul și a înaintat direct sloganul chiar și al unei revolte armate a întregului popor, nu în sensul unui apel direct ( dl Struve n-ar fi găsit în acele vremuri o chemare la „răzvrătire” ), ci în sensul de o concluzie necesară, în sensul „propagandei” ( despre care domnul Struve abia acum și-a amintit — întârzie mereu câțiva ani, venerabilul nostru domnul Struve), în sensul pregătirii tocmai acele „condiții social-psihologice” despre care reprezentanții burgheziei nedumerite, comerciale, dezvăluie acum „trist și inoportun” Pe atunci propaganda și agitația, agitația și propaganda erau într-adevăr aduse în prim-plan de starea obiectivă a lucrurilor Apoi lucrarea la ziarul politic integral rusesc, al cărui număr săptămânal părea ideal, a putut fi expusă (și a fost expusă în What Is to Be Done?) ca piatră de încercare a lucrării de pregătire a revoltei Apoi sloganurile: agitație în masă în loc de acțiuni armate directe; pregătirea condiţiilor socio-psihologice pentru o răscoală în loc de izbucniri au fost singurele lozinci corecte ale social-democraţiei revoluţionare Acum aceste sloganuri au fost depășite de evenimente, mișcarea a mers înainte, au devenit gunoi, zdrențe, apte doar pentru a acoperi ipocrizia Osvobozhdeniye și noul tailism Iskra! Sau poate ma insel? Poate că revoluția nu a început încă? Momentul acțiunii politice deschise a claselor nu a venit încă? Încă nu există război civil, iar critica armelor nu trebuie să fie acum succesorul necesar și obligatoriu, moștenitorul, executorul, finalistul armei criticii? Privește în jurul tău, aplecă-te din birou spre stradă pentru a răspunde la aceste întrebări Nu a început guvernul însuși deja un război civil, doborând pretutindeni în mase cetățeni pașnici și neînarmați? Sutele de negri înarmați nu acționează ca un „argument” pentru autocrație? Nu și-a dat seama burghezia – chiar și burghezia – nevoia unei miliții civile? Același domnul Struve, domnul Struve ideal moderat și punctual, nu spune oare (vai, spune doar să descurajăm!) că „firea deschisă a acțiunilor revoluționare” (așa suntem astăzi!) una dintre cele mai condiţii importante pentru influenţa educaţională asupra maselor”? - - Cine are ochi să vadă nu se poate îndoi de cum ar trebui pusă acum problema unei insurecție armată de către susținătorii revoluției Priviţi, deci, cele trei formulări ale acestei întrebări date în organele presei libere care sunt în orice măsură capabile să influenţeze masele Prima setare Rezoluția celui de-al III-lea Congres al social-democratului rus Lucru petreceri Este recunoscut și declarat public că mișcarea revoluționară democratică generală a dus deja la necesitatea unei revolte armate Organizarea proletariatului pentru răscoală a fost pusă la ordinea zilei, ca una dintre sarcinile esențiale, principale și necesare ale partidului A fost însărcinat să ia măsurile cele mai energice pentru a înarma proletariatul și a asigura posibilitatea conducerii directe a răscoalei Etapa a doua Un articol de principiu în Osvobozhdeniye al „liderului constituționaliștilor ruși” (cum a numit recent domnul Struve un organ atât de influent al burgheziei europene precum Gazeta de la Frankfurt) sau liderul burgheziei progresiste ruse El nu împărtășește opinia despre inevitabilitatea revoltei Conspirația și rebeliunea sunt metode specifice de revoluționism nerezonabil Republicanismul este o metodă de uimire Insurecția armată este, de fapt, doar o întrebare tehnică, în timp ce „cel mai elementar, cel mai necesar lucru” este propaganda în masă și pregătirea condițiilor sociale și psihologice Etapa a treia Rezoluția Noii Conferințe Iskra Sarcina noastră este să pregătim o răscoală Este exclusă posibilitatea unei revolte planificate Condițiile favorabile pentru o revoltă sunt create de dezorganizarea guvernului, agitația noastră, organizarea noastră Abia atunci „pregătirile tehnico-de luptă pot căpăta o semnificaţie mai mult sau mai puţin serioasă” Doar daca? Doar daca Dacă a devenit necesară o răscoală, noii conducători Iskra ai proletariatului nu știu încă Nu le este încă clar dacă sarcina organizării proletariatului pentru lupta directă este urgentă Nu este necesar să se cheme la adoptarea celor mai energice măsuri, este mult mai important (în , și nu în ) să explicăm în termeni generali în ce condiții aceste măsuri „pot” dobândi un „mai mult sau mai puțin serios” semnificaţie Vedeți acum, tovarăși ai noii Iskra, unde v-a dus rândul vostru către martinovism? Înțelegi că filosofia ta politică s-a dovedit a fi o reluare a filozofiei Eliberării? — că ai ajuns (contra voinței tale și în afara conștiinței tale) la coada burgheziei monarhiste? Este clar pentru tine acum că, în timp ce lucrezi la spate și îți perfecționezi abilitățile de raționament, ai omis faptul că - pentru a folosi cuvintele de neuitat ale articolului de neuitat al lui Peter - - Struve: „Natura deschisă a acțiunilor revoluționare este în prezent una dintre cele mai importante condiții pentru influența educațională asupra maselor”? Ce înseamnă să fii un partid de opoziție extremă în timpul unei revoluții? Să revenim la rezoluția privind guvernul provizoriu Am arătat că tactica noilor iskra-iști nu duce revoluția înainte – a cărei posibilitate ar dori să o asigure prin rezoluția lor – ci înapoi Am arătat că tocmai această tactică leagă mâinile social-democraților în lupta împotriva burgheziei inconsistente și nu îi împiedică să se dizolve în democrația burgheză Este clar că din premisele false ale rezoluției se trage o concluzie falsă: „De aceea, social-democrația nu trebuie să-și stabilească scopul de a ocupa sau de a împărți puterea în guvernul provizoriu, ci trebuie să rămână partidul opoziției revoluționare extreme " Priviți prima jumătate a acestei concluzii legate de stabilirea obiectivelor Își pun noii iskra-iști ca scop al activității lor social-democrate victoria decisivă a revoluției asupra țarismului? - Au pus-o Ei nu știu să formuleze corect condițiile unei victorii decisive, căzând în formularea „eliberare”, dar și-au stabilit scopul indicat Mai mult, asociază guvernul provizoriu cu revolta? - Da, se conectează direct, spunând că guvernul provizoriu „iese dintr-o revoltă populară victorioasă” În cele din urmă, își propun ei înșiși scopul de a conduce insurecția? Da, la fel ca domnul Struve, se sustrage să recunoască insurecția ca fiind necesară și urgentă, dar în același timp, spre deosebire de domnul Struve, ei spun că „social-democrații se străduiesc să o subordoneze (răscoala) influenței și conducerii lor și să folosească în interesul clasei muncitoare” Nu este adevărat cum se conectează? Ne-am propus să aducem insurecția atât a maselor proletare, cât și a celor neproletare sub influența noastră, conducerea noastră și să o folosim în interesele noastre Ne-am propus, așadar, să conducem proletariatul, burghezia revoluționară și mica burghezie („grupuri neproletare”), adică în timpul revoltei „împarți” conducerea răscoalei între social-democrația și burghezia revoluționară Ne-am stabilit scopul victoriei insurecției, care să conducă la instituirea unui guvern provizoriu („care a apărut dintr-o revoltă populară victorioasă”) Prin urmare prin urmare nu trebuie să ne propunem scopul de a prelua sau împărți puterea într-un guvern revoluționar provizoriu!! - - Prietenii noștri nu pot face rost Ele oscilează între punctul de vedere al domnului Struve, care descurajează o insurecție, și punctul de vedere al social-democraților revoluționari, care solicită preluarea acestei sarcini urgente Ele oscilează între anarhism, care condamnă în principiu, ca trădare a proletariatului, orice participare la un guvern revoluționar provizoriu și marxism, care cere o astfel de participare, cu condiția ca social-democrația să aibă o influență călăuzitoare asupra insurecției*) Ei nu au nicio poziţie independentă: nu poziţia domnului Struve, care doreşte să negocieze cu ţarismul şi, prin urmare, trebuie să se sustragă şi să se zbată pe problema insurecţiei; - nu poziția anarhiștilor, care condamnă orice acțiune „de sus” și orice participare la revoluția burgheză Noii iskra-iști confundă un acord cu țarismul și o victorie asupra țarismului Ei vor să participe la revoluția burgheză Sunt oarecum înaintea celor două dictaturi ale lui Martynov Ei chiar sunt de acord să conducă răscoala poporului, pentru a abandona această conducere imediat după victorie (sau poate imediat înaintea victoriei?), adică pentru a nu se bucura de roadele victoriei, ci pentru a da toate roadele în întregime burghezia Aceasta este ceea ce ei numesc „folosirea revoltei în interesele clasei muncitoare” Nu este nevoie să ne oprim asupra acestei confuzii Este mai util să luăm în considerare originea acestei confuzii în formularea ei care spune: „rămâneți partidul opoziției extrem de revoluționare” În fața noastră se află una dintre propunerile familiare ale social-democrației revoluționare internaționale Aceasta este o poziție absolut corectă A devenit un loc obișnuit pentru toți oponenții revizionismului sau oportunismului din țările parlamentare A dobândit dreptul de cetățenie ca o respingere legitimă și necesară la „cretinismul parlamentar”, mileranismul, bernsteinismul, reformismul italian în spiritul lui Turati Noii noștri iskra-iști buni au învățat pe de rost această poziție bună și o aplică cu sârguință destul de deplasat Categoriile de luptă parlamentară sunt introduse în rezoluții scrise pentru astfel de condiții când nu există deloc parlament Conceptul de „opoziție”, care a fost o reflectare și expresie a unei astfel de situații politice, când nimeni nu vorbește serios despre răscoală, este transferat fără sens în situația în care a început răscoala și când toți susținătorii revoluției gândesc și vorbesc despre conducând-o Dorința de a „rămâne” la fel ca înainte, adică la *) Vezi Proletar nr , „Despre guvernul revoluționar provizoriu?), articolul doi (Vezi pp - din acest volum) Roșu - - acţiunea numai „de jos” este exprimată cu fast şi zgomot tocmai atunci când revoluţia a pus problema necesităţii, în cazul victoriei insurecţiei, de a acţiona de sus Nu, noii noștri iskraiști sunt categoric ghinionişti! Chiar și atunci când formulează corect poziția social-democrată, nu știu să o aplice corect Ei nu s-au gândit la modul în care conceptele și termenii luptei parlamentare sunt transformate și transformate în contrariile lor în epoca începutului revoluției, în absența unui parlament, în prezența unui război civil, în prezența izbucniri ale unei revolte Nu s-au gândit că, în condițiile în cauză, se propun amendamente prin intermediul demonstrațiilor de stradă, se introduc interpelări prin atacuri ale cetățenilor înarmați, opoziția față de guvern se realizează prin răsturnarea violentă a guvernului Așa cum binecunoscutul erou al epopeei noastre naționale a repetat un sfat bun tocmai atunci când acesta era nepotrivit, tot așa admiratorii noștri ai lui Martynov repetă lecțiile parlamentarismului pașnic tocmai când ei înșiși constată începutul ostilităților directe Nu este nimic mai curios decât această punere în față, cu un aer de importanță, a sloganului: „opoziție extremă” într-o rezoluție care începe cu o referire la „victoria decisivă a revoluției”, la „războiul popular”! Gândiți-vă, domnilor, ce înseamnă să fii „opoziție extremă” într-o eră a insurecției? Înseamnă asta să denunțăm guvernul sau să-l răsturnăm? Înseamnă să votezi împotriva guvernului sau să-i înfrângi forțele militare în luptă deschisă? Înseamnă aceasta refuzul refacerii vistieriei guvernului, sau înseamnă sechestrarea revoluționară a acestei vistierie pentru a o folosi pentru nevoile revoltei, pentru înarmarea muncitorilor și țăranilor, pentru convocarea unei Adunări Constituante? Nu începeți să înțelegeți, domnilor, că conceptul de „opoziție extremă” exprimă doar acțiuni negative – a demasca, a vota împotrivă, a refuza? De ce asta? Pentru că acest concept se referă doar la lupta parlamentară, și mai mult, într-o epocă în care nimeni nu-și pune ca scop imediat al luptei o „victorie decisivă” Nu începi să înțelegi că lucrurile se schimbă radical în acest sens din momentul în care atacul decisiv al oamenilor asupriți politic începe pe întreaga linie pentru o luptă disperată pentru victorie? Muncitorii ne întreabă dacă este necesar să abordăm cu putere sarcina urgentă a insurecției? Cum să învingă răscoala care a început? Cum să profiti de victorie? Ce program poate și ar trebui realizat apoi? Noii iskraiști aprofundând marxismul — — ei răspund: să rămână partidul opoziției extreme revoluționare Ei bine, nu am avut dreptate să numim acești cavaleri virtuozi ai filistinismului? „Comunele revoluţionare” şi dictatura revoluţionar-democratică a proletariatului şi ţărănimii Conferința noilor iskra-iști nu s-a putut ține de poziția anarhistă la care fusese de acord noua Iskra (doar „de jos”, și nu „de jos și de sus”) Absurdul de a permite o revoltă și de a preveni victoria și participarea la guvernul revoluționar provizoriu era prea izbitoare Prin urmare, rezoluția a introdus rezerve și restricții cu privire la soluționarea chestiunii lui Martynov și Martov Luați în considerare aceste rezerve expuse în următoarea parte a rezoluției: „Această tactică („rămâneți partidul opoziției extreme revoluționare”), desigur, nu exclude câtuși de puțin oportunitatea unei preluari parțiale, episodice, a puterii și formarea de comune revoluționare în cutare sau cutare oraș, în acest sau acela acea regiune, în interesul exclusiv de a promova răspândirea răscoalei și dezorganizarea guvernului” Dacă da, atunci, în principiu, acțiunea este permisă nu numai de jos, ci și de sus Aceasta înseamnă că propunerea prezentată în binecunoscutul feuilleton al lui L Martov din Iskra (nr ) este răsturnată și tactica ziarului Vperyod este recunoscută drept corectă: nu numai „de jos”, ci și „de sus” ” Mai mult, preluarea puterii (chiar dacă parțială, episodică etc ) presupune evident participarea nu numai a social-democrației și nu numai a proletariatului Aceasta rezultă din faptul că mai mult de un proletariat este interesat și participă activ la revoluția democratică Aceasta rezultă din faptul că răscoala este o răscoală „poporului”, după cum se spune la începutul rezoluției luate în considerare, că la ea participă și „grupuri neproletare” (expresie a rezoluției conferințelor privind răscoală), adică iar burghezia Aceasta înseamnă că principiul că orice participare a socialiștilor împreună cu mica burghezie la Guvernul Revoluționar Provizoriu este o trădare a clasei muncitoare a fost aruncat peste bord de conferință, așa cum a insistat Vperyod „Trădarea” nu încetează să fie trădare pentru că acțiunea care o constituie este parțială, episodică, regională etc Prin urmare, echivalarea participării la Guvernul Revoluționar Provizoriu cu jorezismul vulgar a fost aruncată peste bord de conferință, așa cum încerca Vperyod pentru a realiza Guvernul nu încetează să fie guvern pentru că acesta - - puterea se extinde nu la multe orașe, ci la un oraș, nu la multe districte, ci la un singur district și, de asemenea, asupra modului în care este numit acest guvern Astfel, prezentarea principială a întrebării, pe care noua Iskra a încercat să o dea, a fost abandonată de conferință Să vedem dacă restricțiile impuse de conferință principiului formării guvernelor revoluționare și participării la acestea sunt rezonabile Nu știm cum diferă conceptul de „episodic” de conceptul de „temporar” Ne temem că aici doar absența unui gând clar este acoperită de un cuvânt străin și „nou” Pare „mai profund”, dar de fapt este doar mai întunecat și mai confuz Cum diferă „expediența” unei „preluări parțiale a puterii” într-un oraș sau district de participarea la guvernul revoluționar provizoriu al întregului stat? Nu există printre „orașe” precum Sankt Petersburg, unde a avut loc ziua de ianuarie? Caucazul nu este printre regiuni, care este mai mare decât multe state? Oare sarcinile (care a stânjenit cândva noua Iskra) de a se ocupa de închisori, poliție, trezorerie etc etc , nu se ridică în fața noastră atunci când „preluăm puterea” chiar și într-un oraș, ca să nu mai vorbim de un district? Nimeni nu va nega, desigur, că cu lipsa de forțe, cu un succes incomplet al unei revolte, cu o victorie nehotărâtă, sunt posibile guverne revoluționare parțiale, de oraș și alte provizorii Dar ce este, domnilor? Nu vorbesti tu insuti la inceputul rezolutiei unei "victorii decisive a revolutiei", a unei "rascoale populare victorioase"?? De când și-au asumat social-democrații sarcina anarhiștilor: să spargă atenția și scopurile proletariatului? direcționează-l către „parțial”, și nu spre universal, unul, întreg și complet? Presupunând o „prindere a puterii” în oraș, tu însuți vorbești despre „răspândirea răscoalei” – în alt oraș, îndrăznim să ne gândim? pentru toate orașele, este permis să sperăm? Concluziile dumneavoastră, domnilor, sunt și ele șocante și întâmplătoare, contradictorii și confuze, ca și premisele dumneavoastră Al III-lea Congres al R S -D RP a dat un răspuns exhaustiv și clar la întrebarea Guvernului Revoluționar Provizoriu în general Acest răspuns include și toate guvernele provizorii parțiale Răspunsul conferinței, însă, evidențiind în mod artificial și arbitrar o parte a întrebării, nu face decât să se sustragă (dar fără succes) întrebării în ansamblu și introduce confuzie Ce înseamnă „comune revoluţionare”? Diferă acest concept de „Guvernul Revoluționar Provizoriu” și, dacă da, cum? Conferințele în sine nu-l cunosc pe acest domn Confuzia gândirii revoluționare îi conduce, așa cum se întâmplă adesea, la fraze revoluționare Da, folosirea cuvântului „comuna revoluționară” în rezoluția reprezentanților social-democraților există o frază revoluționară, - - si nimic mai mult Marx a condamnat nu o dată o astfel de frază, când sarcinile viitorului se ascund în spatele termenului „fermecător” al trecutului învechit Farmecul unui termen care a jucat un rol în istorie se transformă în astfel de cazuri în beteală goală și dăunătoare, într-un zornăitură Trebuie să dăm muncitorilor și tuturor oamenilor o idee clară și fără echivoc de ce dorim instituirea unui Guvern Revoluționar Provizoriu? Ce fel de transformări vom realiza dacă mâine influențăm decisiv guvernul, cu rezultatul victorios al revoltei populare care a început deja? Acestea sunt întrebările cu care se confruntă liderii politici Al III-lea Congres al R S -D R P răspunde la aceste întrebări cu cea mai mare claritate, oferind un program complet pentru aceste transformări: programul nostru minim de Partid Iar cuvântul „comună” nu dă niciun răspuns, doar împânzind capetele cu niște sunete îndepărtate sau vorbe goale Cu cât ne este mai dragă, să zicem, Comuna din Paris din , cu atât mai inadmisibil este să plecăm cu o referire la ea fără a-i analiza greșelile și condițiile sale speciale A face acest lucru ar însemna să repet exemplul absurd al blanchiștilor ridiculizati de Engels, care s-au închinat (în , în Manifestul lor) în fața fiecărui act al Comunei Ce îi va spune conferința muncitorului când îl va întreba despre această „comună revoluționară” menționată în rezoluție? El va putea spune doar că în istorie acest nume este cunoscut unui guvern muncitoresc care nu a făcut și nu a putut distinge atunci elementele unei revoluții democratice și socialiste, care a confundat sarcinile luptei pentru o republică cu sarcinile a luptei pentru socialism, care nu a reușit să rezolve sarcinile unui militar energic, atacul de la Versailles, care a eșuat în mod eronat să pună mâna pe banca franceză etc Într-un cuvânt, indiferent dacă vă referiți în răspunsul dvs la Comuna Paris sau la niște alta comuna, raspunsul tau va fi: a fost un guvern ca al nostru nu ar trebui sa fie Bun răspuns, nimic de spus! Nu mărturisește oare aceasta raționamentul dogmaticului și neputința revoluționarului atunci când programul practic al partidului este trecut în tăcere și în mod inoportun începe în rezoluție predarea istoriei? Oare asta nu arată doar greșeala în care au încercat fără succes să ne expună: o confuzie de revoluții democratice și socialiste, care nu se deosebea de niciuna dintre „comune”? Scopul Guvernului Provizoriu (denumit așa inadecvat comună) este prezentat „exclusiv” ca răspândire a insurecției și dezorganizare a guvernului Aceasta „exclusiv” elimină, în sensul literal al cuvântului, toate celelalte sarcini, fiind un burp al ridicolei teorii „doar de jos” O astfel de eliminare a altor sarcini este, din nou, miopie și lipsă de gândire "Revoluţionar — — comună, adică puterea revoluționară din cel puțin un oraș va trebui inevitabil să ducă la îndeplinire (cel puțin temporar, „parțial, episodic”) toate treburile statului și să-și ascundă capetele sub aripile lor aici este culmea nerațiunii Acest guvern va trebui să legitimeze ziua de lucru de ore și să înființeze o inspecție a muncitorilor pentru fabrici, să pună învățământul universal gratuit și să introducă alegerea judecătorilor și să înființeze comitete țărănești etc - într-un cuvânt, trebuie să facă realizează cu siguranță A aduce aceste reforme sub titlul de „ajutor la răspândirea insurecției” ar însemna să te joci cu cuvintele și să crești în mod deliberat ambiguitatea acolo unde este nevoie de o claritate deplină Partea finală a noii rezoluții Iskra nu oferă material nou pentru a critica tendințele fundamentale ale „economismului” renaștere din partidul nostru, dar ilustrează ceea ce s-a spus mai sus dintr-un unghi ușor diferit Iată acea parte: „Doar într-un singur caz, Social-democrația ar trebui să-și îndrepte, din proprie inițiativă, eforturile spre preluarea puterii și, dacă este posibil, s-o țină în mâinile sale cât mai mult timp posibil, tocmai în cazul în care revoluția s-ar extinde la cei avansați ţări din vestul Europei în care condiţiile de realizare a socialismului au atins deja o anumită (?) maturitate În acest caz, limitele istorice limitate ale revoluției ruse se pot extinde semnificativ și se va putea porni pe calea transformărilor socialiste „Construindu-și tactica cu așteptarea ca Partidul Social-Democrat, de-a lungul întregii perioade revoluționare, să păstreze poziția de opoziție revoluționară extremă față de toate guvernele care se schimbă în cursul revoluției, social-democrații se pot pregăti cel mai bine pentru utilizare a puterii guvernamentale, dacă cade (??) în rui ei " Ideea de bază aici este aceea pe care Vperyod a formulat-o în mod repetat, spunând că nu trebuie să ne fie frică (cum îi este frică lui Martynov) de victoria completă a social-democrației în revoluția democratică, adică dictatura democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii, căci o astfel de victorie ne va oferi ocazia de a ridica Europa, iar proletariatul socialist european, aruncând jugul burgheziei, ne va ajuta la rândul său să ducem revoluția socialistă Dar vezi cât de rea este această idee în prezentarea noilor iskra-iști Nu ne vom opri asupra detaliilor – asupra aiurea că puterea poate „cădea” în mâinile unui partid conștient care consideră preluarea puterii o tactică dăunătoare – asupra faptului că în Europa condițiile socialismului nu au atins o anumită maturitate, ci maturitatea — - în general, pe faptul că programul nostru de partid nu cunoaşte transformări socialiste, ci doar o revoluţie socialistă Să luăm diferența principală și fundamentală dintre gândul „Înainte” și rezoluție Vperyod a indicat proletariatului revoluționar din Rusia o sarcină activă: să câștige lupta pentru democrație și să folosească această victorie pentru a duce revoluția în Europa Rezoluția nu înțelege această legătură dintre „victoria noastră decisivă” (nu în noul sens Iskra) și revoluția din Europa și, prin urmare, nu vorbește despre sarcinile proletariatului, nu despre perspectivele victoriei sale, ci despre una dintre posibilităţile în general: „dacă revoluţia ar lua stăpânire” „Înainte” indicat direct și definitiv – iar aceste instrucțiuni au fost cuprinse în rezoluția celui de-al III-lea Congres al R S -D R P — cum anume poate și trebuie să „folosească puterea guvernamentală” în interesul proletariatului, ținând cont de ceea ce se poate face imediat într-un anumit stadiu al dezvoltării sociale și de ceea ce trebuie făcut mai întâi, ca premisă democratică a luptei pentru socialism Și aici rezoluția trage deznădăjduită în coadă, spunând: „se poate pregăti pentru utilizare”, dar neputând spune cum se poate, cum se pregătește, pentru ce folos Nu avem nicio îndoială, de exemplu, că noii iskra-iști „se pot pregăti pentru utilizarea” unei poziții de conducere în Partid, dar ideea este că până acum experiența lor în această utilizare, pregătirea lor, nu dă speranță pentru transformarea unei posibilităţi în realitate Vperyod spunea exact în ce constă adevărata „posibilitate de a deține puterea în mâinile cuiva” — în dictatura democratică revoluționară a proletariatului și a țărănimii, în forța lor comună de masă capabilă să depășească toate forțele contrarevoluției, în inevitabila lor coincidență de interese privind transformările democratice Nici aici rezoluția conferinței nu va da nimic pozitiv, evitând doar întrebarea Până la urmă, posibilitatea păstrării puterii în Rusia trebuie să fie determinată de componența forțelor sociale ale Rusiei, de condițiile revoluției democratice care are loc acum în țara noastră La urma urmei, victoria proletariatului în Europa (și există încă o oarecare distanță de la transferul revoluției în Europa la victoria proletariatului) va provoca o luptă contrarevoluționară disperată a burgheziei ruse - rezoluția a noilor iskra-iști nu spune un cuvânt despre această forță contrarevoluționară, a cărei semnificație este estimată în rezoluțiile celui de-al -lea Congres al R S -D R P Dacă nu ne-am putea baza pe țărănime pe lângă proletariat în lupta pentru o republică și democrație, atunci cauza „menținerii puterii” ar fi fără speranță Și dacă nu este fără speranță, dacă o „victorie decisivă asupra țarismului” deschide o astfel de posibilitate, atunci trebuie — — să-l arate, să ceară activ transformarea lui în realitate, să emită lozinci practice nu numai în cazul în care revoluția este transferată în Europa, ci și pentru un astfel de transfer Cu codașii social-democrației, referirea la „limitele istorice limitate ale revoluției ruse” acoperă doar înțelegerea limitată a sarcinilor acestei revoluții democratice și rolul conducător al proletariatului în această revoluție! Una dintre obiecțiile la sloganul „dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii” este că dictatura presupune „o singură voință” (Iskra, nr ), în timp ce proletariatul și mica burghezie nu pot avea o singură voință Această obiecție este insostenabilă, deoarece se bazează pe o interpretare abstractă, „metafizică” a conceptului de „o singură voință” Există o singură voință într-o privință și neunită în alta Absența unității în problemele socialismului și în lupta pentru socialism nu exclude unitatea de voință în problemele democrației și în lupta pentru o republică A uita acest lucru ar însemna a uita diferența logică și istorică dintre o revoluție democratică și una socialistă A uita acest lucru ar însemna a uita de caracterul național al unei revoluții democratice: dacă este „la nivel național”, atunci înseamnă că există „unitate de voință” tocmai în măsura în care această revoluție îndeplinește nevoile și cerințele întregului popor În afara democrației, nu poate fi vorba de unitatea de voință între proletariat și burghezia țărănească O luptă de clasă între ei este inevitabilă, dar pe baza unei republici democratice, această luptă va fi cea mai profundă și mai largă luptă populară pentru socialism Dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și a țărănimii, ca orice în lume, are un trecut și un viitor Trecutul său este autocrație, iobăgie, monarhie, privilegii În lupta împotriva acestui trecut, în lupta împotriva contrarevoluției, este posibilă „unitatea de voință” a proletariatului și a țărănimii, căci există o unitate de interese Viitorul său este lupta împotriva proprietății private, lupta dintre muncitorul salariat și angajator, lupta pentru socialism Aici unitatea voinței este imposibilă Aici avem în fața noastră nu drumul de la autocrație la o republică, ci drumul de la o republică democratică mic-burgheză la socialism Desigur, într-o situație istorică specifică, elementele trecutului și ale viitorului se împletesc, ambele căi sunt amestecate *) Dezvoltarea capitalismului, cu atât mai largă și mai rapidă sub libertate, va pune inevitabil capăt unității de voință, cu atât mai repede cu cât contrarevoluția și reacția sunt zdrobite mai repede - - Munca salariată și lupta sa împotriva proprietății private există chiar și sub autocrație; se naște chiar și sub iobăgie Dar acest lucru nu ne împiedică deloc să separăm din punct de vedere logic și istoric zonele majore de dezvoltare La urma urmei, cu toții ne opunem revoluției burgheze și revoluției socialiste, toți insistăm necondiționat asupra necesității celei mai stricte distincții între ele, dar este posibil să negați că în istorie elementele individuale, particulare ale ambelor revoluții sunt împletite? Nu cunoaște epoca revoluțiilor democratice din Europa o serie de mișcări socialiste și încercări socialiste? Și viitoarea revoluție socialistă din Europa nu mai are multe de făcut și de terminat în sensul democrației? Social-democratul nu trebuie să uite niciodată și nici măcar o clipă inevitabila luptă de clasă a proletariatului pentru socialism împotriva celei mai democratice și republicane burghezii și a micii burghezii Este cert De aici rezultă obligația necondiționată a unui partid de clasă separat și independent al social-democrației De aici rezultă caracterul temporar al „grevei noastre împreună” cu burghezia, obligația de a supraveghea cu strictețe „un aliat ca dușman” etc Toate acestea, de asemenea, sunt dincolo de cea mai mică îndoială De aici ar fi ridicol și reacționar să deducem uitarea, ignorarea sau neglijarea sarcinilor vitale în raport cu sarcinile prezente, deși trecătoare și temporare Lupta împotriva autocrației este o sarcină temporară și trecătoare a socialiștilor, dar orice ignoranță sau neglijarea acestei sarcini echivalează cu o trădare a socialismului și un serviciu pentru reacție Dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii este, fără îndoială, doar o sarcină trecătoare, temporară a socialiștilor, dar ignorarea acestei sarcini într-o eră a revoluției democratice este de-a dreptul reacționară Sarcinile politice specifice trebuie stabilite într-o situație specifică Totul este relativ, totul curge, totul se schimbă Social-democrația germană nu include în programul său revendicările unei republici Situația de acolo este așa încât, în practică, această întrebare poate fi cu greu separată de problema socialismului (deși în raport cu Germania, Engels a avertizat în împotriva subestimării semnificației republicii și a luptei pentru o republică!) În social-democrația rusă, problema eliminării cererii de republică din program și din agitație nici nu s-a pus, pentru că la noi nu se poate pune problema unei legături inseparabile între problema republicii și problema a socialismului Social-democratul german din , care nu pune în mod expres problema republicii în prim plan, este un fenomen firesc care nu evocă nici uimire, nici condamnare Social-democratul german care în ar fi lăsat pe plan secund chestiunea republicii — — ar fi un trădător direct al revoluției Nu există adevăr abstract Adevărul este întotdeauna specific Va veni vremea - lupta împotriva autocrației ruse se va încheia - epoca revoluției democratice va trece pentru Rusia - atunci va fi ridicol să vorbim despre „unitatea de voință” a proletariatului și a țărănimii, despre dictatura democratică , etc Atunci ne vom gândi direct la dictatura socialistă a proletariatului și vom vorbi mai detaliat despre ea Acum, însă, partidul clasei avansate nu se poate abține să lupte cu cel mai energic pentru victoria decisivă a revoluției democratice asupra țarismului Iar o victorie decisivă nu este altceva decât dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii O comparație succintă a unor rezoluții ale celui de-al III-lea Congres al R S -D R P și „conferințe” Problema guvernului revoluționar provizoriu este punctul central al problemelor tactice ale social-democrației la momentul actual Nu este nici posibil, nici necesar să ne oprim atât de detaliat asupra celorlalte rezoluții ale conferinței Ne vom limita la o scurtă indicare a câtorva puncte care confirmă diferența fundamentală pe care am analizat-o mai sus în direcția tactică a rezoluțiilor celui de-al III-lea Congres al R S -D RP și rezoluțiile conferinței Luați în considerare problema atitudinilor față de tacticile guvernamentale în ajunul loviturii de stat Veți găsi din nou un răspuns complet la acesta în rezoluția celui de-al -lea Congres al R S -D R P Această rezoluție ține cont de toate condițiile și sarcinile variate ale momentului special: atât expunerea ipocriziei concesiunilor guvernamentale, cât și utilizarea „formelor caricaturale de reprezentare populară”, cât și punerea în aplicare revoluționară a exigențelor urgente ale muncitorilor clasa (zi de lucru de ore la capul lor) și, în cele din urmă, o respingere a sutelor negre În rezoluțiile conferinței, întrebarea este împrăștiată pe mai multe secțiuni: „rezistența la forțele întunecate de reacție” este menționată doar în motivele rezoluției privind atitudinea față de alte partide Participarea la alegerile pentru funcțiile guvernamentale este considerată separat de „compromisurile” dintre țarism și burghezie În loc de un apel pentru implementare într-un mod revoluționar, ore sclav zi, o rezoluție specială cu titlul tare „despre lupta economică” nu face decât să repete (după sunet și cuvinte foarte stupide despre „locul central pe care îl ocupă problema muncii în viața publică rusă”) vechea lozincă de agitație pentru instituirea legislativă a ceasul a -a sclav zile ” Insuficiența și înapoierea acestui slogan în prezent — punctele sunt prea clare pentru a insista asupra dovezilor lor Problema discursului politic deschis Al -lea Congres ia în considerare schimbarea fundamentală viitoare în activitatea noastră În nici un fel nu trebuie abandonate activitatea secretă și dezvoltarea unui aparat secret: acest lucru ar juca în mâinile poliției și ar fi extrem de benefic pentru guvern Dar acum este imposibil să nu te gândești la acțiune deschisă Este necesar să se pregătească imediat formulare adecvate pentru o astfel de acțiune, în consecință, aparate speciale - mai puțin conspirative - în acest scop Societățile juridice și semilegale trebuie folosite pentru a le transforma, pe cât posibil, în fortărețele viitorului Partid Muncitoresc Social-Democrat deschis din Rusia Și aici, conferința dezactivează problema fără a propune sloganuri solide De remarcat în mod deosebit este instrucțiunea ridicolă a Comisiei de organizare de a avea grijă de „utilizarea” scriitorilor juridici Absolut absurdă este decizia de a „supune influenței lor acele ziare democratice care își propun scopul de a asista mișcarea muncitorească” Acest obiectiv este stabilit de toate ziarele noastre juridice liberale, aproape în întregime „Ovobozhdeniye” în direcția De ce nu ar trebui redacția Iskra să înceapă prin a-și îndeplini propriile sfaturi și să ne arate un exemplu despre cum ar trebui adusă Osvobozhdenia sub influența social-democrată? În loc de sloganul de a folosi sindicatele legale pentru a crea fortărețe ale partidului, ni se oferă, în primul rând, sfaturi private numai despre sindicatele „profesionale” (participarea la acestea este obligatorie pentru membrii de partid) și, în al doilea rând, sfaturi pentru a conduce „organizațiile revoluționare ale muncitori" = "organizații neformate" = "cluburi revoluționare ale muncitorilor" Cum au ajuns aceste „cluburi” în organizații neformate, ce fel de „cluburi” sunt acestea, Allah știe În fața noastră, în loc de directive precise și clare de la cea mai înaltă instituție a partidului, se află câteva schițe de gânduri și proiecte de note ale scriitorilor Nu poate fi obținută nicio imagine completă a începutului tranziției Partidului la o bază complet diferită a întregii sale activități „Chestiunea țărănească” a fost pusă cu totul diferit de Congresul Partidului și de conferință Congresul a elaborat o rezoluție privind „atitudinea față de mișcarea țărănească” Conferința este despre „munca printre țărani” Într-un caz, sarcina de a conduce întreaga mișcare revoluționar-democratică largă în interesele naționale ale luptei împotriva țarismului au fost aduse în prim-plan Într-un alt caz, problema se reduce doar la „muncă” într-un strat special Într-un caz, este înaintat sloganul practic central al agitației – organizarea imediată a comitetelor țărănești revoluționare pentru a desfășura N Lenin Sobr cit , vol VI toate reformele democratice Într-o alta, „cererea de formare de comitete” ar trebui prezentată Adunării Constituante De ce trebuie să așteptăm cu siguranță această Adunare Constituantă? Va fi de fapt fondator? Va fi ea stabilă fără înființarea prealabilă și simultană a comitetelor țărănești revoluționare? — toate aceste aspecte au fost trecute cu vederea de către conferință Toate deciziile ei reflectă ideea generală pe care am trasat-o, că în revoluția burgheză trebuie să ne desfășurăm doar propria noastră muncă specială, fără a ne stabili scopul de a conduce întreaga mișcare democratică și de a o desfășura în mod independent Așa cum economiștii au început treptat să creadă că social-democrații au nevoie de o luptă economică, iar liberalii de o luptă politică, tot așa și noii iskra-iști se rătăcesc în tot cursul lor de raționament că avem un colț mai modest departe de revoluția burgheză și că burghezia o realizează activ - În sfârșit, este imposibil să nu notăm rezoluția privind atitudinea față de alte părți Rezoluția celui de-al III-lea Congres al R S -D R P vorbește despre demascarea oricărei limitări și insuficiențe a mișcării de emancipare a burgheziei, fără a încerca gândul naiv de a enumera de la congres la congres toate cazurile posibile ale acestei limitări și de a trasa o linie de separare a burghezilor răi de burghezii buni Conferința, repetând greșeala lui Starover, caută cu încăpățânare o astfel de caracteristică, dezvoltând celebra teorie a „testului de turnesol” Bătrânul Credincios a pornit de la o idee foarte bună: să pună burgheziei condiții mai stricte A uitat doar că orice încercare de a separa în avans acei democrați burghezi care merită aprobarea, acordul etc , de cei care nu merită, duce la o „formulă” care este imediat aruncată peste bord de evoluția evenimentelor și aduce confuzie în conştiinţa de clasă a proletarului Centrul de greutate este transferat de la unitatea reală în luptă la declarații, promisiuni, sloganuri Bătrânul Credincios a considerat că „votul universal, egal, direct și secret” este un slogan atât de fundamental În mai puțin de doi ani, „testul de turnesol” și-a dovedit inutilitatea; socialismul Acum noii iskra-iști pun „condiții” și mai „stricte”, „cere de la dușmanii țarismului „sprijin energic și fără ambiguitate (!?) pentru fiecare acțiune decisivă a proletariatului organizat”, etc , până la și inclusiv „participarea activă la autoarmarea poporului” Linia a fost trasă mult mai departe și totuși această linie a devenit din nou învechită, s-a dovedit imediat a fi inutilizabilă De ce, — — de exemplu, sloganul unei republici lipseste? Cum, în interesul unui „război revoluționar fără milă împotriva tuturor fundamentelor ordinii monarhice de stat”, social-democrații „cere” de la democrații burghezi tot ce vor, cu excepția luptei pentru o republică? Faptul că această întrebare nu este o chibzuială, că eroarea noilor iskra-iști este de cea mai vitală semnificație politică, este dovada acestui lucru în Ross Osvob, Soyuz” (vezi nr din „Proletar”) Acești „dușmani ai țarismului” se vor potrivi perfect tuturor „cererilor” noilor iskra-iști Între timp, am arătat că spiritul Osvobozhdeniye domnește în programul (sau postarea fără program) a acestui „R O S ” și că eliberarea l-ar putea lua cu ușurință în remorche De asemenea, Conferința mai declară la finalul rezoluției că „social-democrația va continua să acționeze împotriva prietenilor ipocriți ai poporului, împotriva tuturor acelor partide politice care, punând un steag liberal și democratic, renunță la sprijinul real pentru revoluționari lupta proletariatului” „R O S ” nu numai că nu refuză, dar oferă cu sârguință acest sprijin Este aceasta o garanție că liderii săi nu sunt „prieteni ipocriti ai poporului”, chiar dacă ar fi Osvobozhdeniye? Vedeți: inventând „condiții” dinainte și prezentând „cereri” comice în neputința lor formidabilă, noii iskra-iști s-au pus imediat într-o poziție ridicolă Condițiile și cerințele lor se dovedesc imediat a fi insuficiente pentru a ține cont de realitatea vie Căutarea lor după formule este fără speranță, deoarece nicio formulă nu poate capta toate și fiecare manifestare a ipocriziei, inconsecvenței și limitărilor democrației burgheze Nu este o chestiune de „test de turnesol”, nu de formulare, nu de cereri scrise și tipărite, nu de a distinge în prealabil „prietenii poporului” ipocriți și neipocriți, ci de unitate reală a luptei, critică neîncetată asupra partea social-democraților din fiecare treaptă „nestabilită” a democrației burgheze Ceea ce este nevoie pentru „adunarea reală a tuturor forțelor sociale interesate de reorganizarea democratică” nu sunt „punctele” la care a lucrat atât de sârguincios și atât de zadarnic conferința, ci capacitatea de a pune în față lozinci cu adevărat revoluționare Acest lucru necesită sloganuri care să ridice burghezia revoluționară și republicană la nivelul proletariatului, și nu să reducă sarcinile proletariatului la nivelul burgheziei monarhiste Acest lucru necesită cea mai energică participare la revoltă, și nu scuze rezonante din sarcina urgentă a unei revolte armate - Se va slăbi sfera revoluției democratice dacă burghezia se va retrage de la ea? Rândurile precedente fuseseră deja scrise când am primit rezoluțiile conferinței caucaziene a noilor iskra-iști, publicate de Iskra Pour la bonne bouche (pentru un final bun) nu am fi putut veni cu un material mai bun Redacția Iskra remarcă pe bună dreptate: „În chestiunea fundamentală a tacticii, conferința caucaziană a ajuns și ea la o decizie, dar și una alogologică (adevărat!) „la cea adoptată la conferința integrală rusească” (i e , Novoiskra) „Chestiunea atitudinii social-democrației față de guvernul revoluționar provizoriu a fost decisă de tovarășii caucazieni în sensul celei mai negative atitudini față de noua metodă propagată de grupul Vperyod și de delegații așa-zisului congres care i s-au alăturat ” „Formularea tacticii partidului proletar în revoluția burgheză, dată de conferință, trebuie recunoscută ca fiind foarte reușită” Ceea ce este adevărat este adevărat Nimeni nu ar fi putut da o formulare mai „reușită” a erorii fundamentale a noilor iskra-iști Dăm această formulare în întregime, notând mai întâi florile între paranteze, iar apoi boabele prezentate la sfârșit Rezoluția Conferinței Caucaziene a Noilor Iskraiști asupra Guvernului Provizoriu: „Considerând că este sarcina noastră să folosim momentul revoluționar pentru a adânci” (bine, bineînțeles! Ar trebui să adăugăm: pentru aprofundarea lui Martynov!) „Conștiința social-democrată a proletariatului” (numai pentru a adânci conștiința, și nu pentru a câștiga republică? Ce înțelegere „profundă” a revoluției! ), „o conferință pentru a asigura partidului libertate deplină de critică a sistemului burghezo-stat în curs de dezvoltare” (nu este treaba noastră să asigurăm republica! Afacerea noastră este numai pentru a asigura libertatea criticii Ideile anarhiste dau naștere și limbajului anarhist: sistemul „burghez-stat”!), se pronunță împotriva formării unui Guvern provizoriu social-democrat și a intrării în acesta” (amintiți-vă de rezoluția bakuninistă citată de Engels) Cu luni înainte de revoluția spaniolă: vezi „Proletar” nr ) „),” dar consideră că este cel mai oportun să exercite presiuni din exterior ) „asupra Guvernului provizoriu burghez pentru democratizarea fezabilă (?!) a sistemului de stat Conferința consideră că formarea Guvernului provizoriu de către social-democrați sau intrarea în acesta ar duce, pe de o parte, la desprinderea de Partidul Social Democrat al largului *) Vezi mai sus pagina a acestui volum Roșu - - multe mase ale proletariatului care sunt deziluzionate de ea, din moment ce Social-democrația, în ciuda cuceririi puterii, nu va putea satisface nevoile urgente ale clasei muncitoare până la realizarea socialismului” (republica nu este o nevoie urgentă! Autorii, în inocența lor, nu observă că vorbesc un limbaj pur anarhist, de parcă ar neagă participarea la revoluțiile burgheze!), „pe de altă parte, va forța clasele burgheze să se retragă de cauza revoluției și slăbindu-i astfel domeniul de aplicare ” Acolo este îngropat câinele Aici se împletesc ideile anarhiste (cum este întotdeauna cazul în rândul bernsteinienilor din Europa de Vest) cu cel mai pur oportunism Gândiți-vă doar: nu vă alăturați Guvernului provizoriu pentru că acest lucru va face burghezia să se retragă de cauza revoluției și, prin urmare, va slăbi sfera revoluției! De ce, aici avem deja în fața noastră în întregime, în forma ei pură și consecventă, acea nouă filozofie Iskra, că revoluția fiind burgheză, trebuie deci să ne înclinăm în fața vulgarității burgheze și să-i dăm loc Dacă ne ghidăm, cel puțin parțial, chiar și pentru o clipă, de considerația că participarea noastră poate face burghezia să retragă, atunci cedăm în totalitate claselor burgheze conducerea revoluției Procedând astfel, punem proletariatul în întregime sub tutela burgheziei (în timp ce rămânem cu deplină „libertate de critică”!!), obligând proletariatul să fie moderat și blând pentru ca burghezia să nu retragă Castrăm nevoile cele mai urgente ale proletariatului, și anume nevoile sale politice, pe care economiștii și imitatorii lor nu le-au înțeles niciodată pe deplin, le castrăm pentru ca burghezia să nu dea înapoi Trecem complet de pe terenul unei lupte revoluţionare pentru realizarea democraţiei în limitele necesare proletariatului, pe terenul negocierilor cu burghezia, cumpărării prin trădarea noastră de principii, prin trădarea noastră a revoluţiei, burghezia, consimțământul voluntar (ca să nu se retragă) În două scurte rânduri, noii iskra-iști caucaziani au reușit să exprime întreaga esență a tacticii de trădare a revoluției, de a transforma proletariatul într-un nenorocit amărât al claselor burgheze Ceea ce am dedus mai sus din erorile noii Iskra ca tendință, acum am fost ridicați la un principiu clar și definit: în coada burgheziei monarhiste Întrucât realizarea unei republici ar obliga (și este deja convingător – exemplul domnului Struve) burghezia să se retragă, prin urmare, în jos în lupta pentru o republică Întrucât burghezia întotdeauna și în toată lumea este făcută să se retragă de orice cerere democratică energică și de anvergură a proletariatului, așadar, ascundeți-vă în gropi, tovarăși muncitori, acționați numai din afară, nu vă gândiți să folosiți instrumentele și mijloacele sistemul „de stat burghez” pentru revoluție și „libertatea criticii” - Falsitatea de bază în însăși înțelegerea termenului de „revoluție burgheză” a apărut aici „Înțelegerea” lui Martynov sau a noii Iskra asupra lui duce direct la trădarea cauzei proletariatului în mâinile burgheziei Cine a uitat vechiul Economism, care nu-l studiază, nu-l amintește, îi este greu să înțeleagă până și eructarea actuală a Economismului Amintiți-vă de „Credo” bernsteinian ”) Din viziuni și programe „pur proletare”, oamenii au dedus: pentru noi, social-democrații, economia, munca reală a muncitorilor, libertatea de a critica orice politică, aprofundarea reală a muncii social-democrate Pentru ei, liberalii, politica Doamne ferește să cădeți în „revoluționism”: aceasta va face burghezia să se retragă Cine recitește Credo în întregime sau un apendice separat la nr din Rabochaya Mysl (' ) (septembrie ) va vedea tot acest curs de raționament Acum același lucru, doar la scară largă, așa cum este aplicat la evaluarea întregii „mari” revoluții ruse - vai, vulgarizată și redusă la o caricatură deja dinainte de teoreticienii filistinismului ortodox! Noi, social-democrații, libertatea criticii, aprofundarea conștiinței, acțiunea din afară Ele, clasele burgheze, au libertate de acțiune, libertate de câmp pentru conducerea revoluționară (a se citi: liberală), libertate de a efectua „reforme” de sus Acești vulgarizatori ai marxismului nu s-au gândit niciodată la cuvintele lui Marx despre înlocuirea necesară a armelor criticii cu critica armelor Luând în zadar numele de Marx, ei întocmesc, de fapt, rezoluții tactice în întregime în spiritul vorbitorilor burghezi de la Frankfurt, care au criticat liber absolutismul, au adâncit conștiința democratică și nu au înțeles că timpul revoluției este timpul acțiunii, acțiunii atât din sus și de jos După ce au transformat marxismul în raționament, ei au transformat ideologia clasei revoluționare avansate, mai hotărâte și mai energice în ideologia celor mai nedezvoltate secțiuni ale acesteia, ascunzându-se de sarcini dificile revoluționar-democratice și lăsând aceste sarcini democratice în seama domnilor Struve Dacă clasele burgheze se retrag de cauza revoluției ca urmare a intrării social-democraților în guvernul revoluționar, ei vor „slăbi astfel amploarea acesteia” Ascultați, muncitori ruși: măturarea revoluției va fi mai puternică dacă nu va fi realizată de domnii Struve, care sunt înspăimântați de social-democrați și care nu vor victoria asupra țarismului, ci o înțelegere cu el Sfera de aplicare a revoluției va fi mai puternică dacă, dintre cele două posibile rezultate prezentate de noi mai sus, primul este realizat, adică dacă burghezia monarhistă se târguiește cu autocrația la o „constituție” ca Shipovskaia! - , Social-democrații care scriu lucruri atât de rușinoase în rezoluții pentru conducerea întregului Partid sau care aprobă aceste rezoluții „de succes”, sunt atât de orbiți de raționalizarea care a șters tot spiritul viu din marxism, încât nu observă cum aceste rezoluții transformă totul într-o frază restul lor sunt cuvinte bune Luați oricare dintre articolele lor de la Iskra, luați chiar și faimosul pamflet al celebrului nostru Martynov și veți auzi discursuri despre o revoltă populară, despre încheierea revoluției, despre eforturile de a se baza pe masele poporului în lupta împotriva burghezia inconsecventă Dar toate aceste lucruri bune se transformă într-o frază jalnică din momentul în care accepți sau aprobi ideea „slăbirii”, ca urmare a înstrăinării burgheziei, a „sferei de aplicare a revoluției” Unul din două lucruri, domnilor: ori noi și poporul trebuie să ne străduim să facem o revoluție, după ce au câștigat o victorie completă asupra țarismului, în ciuda burgheziei inconsecvente, egoiste și lașă; - sau nu permitem acest lucru „în ciuda”, ne temem că burghezia „se va „recul”, și atunci vom trăda proletariatul și poporul burgheziei, burgheziei inconsecvente, interesate și lași Nu încerca să-mi reinterpretezi cuvintele Nu striga că ești acuzat de trădare deliberată Nu, ai urcat și tu inconștient tot timpul și acum te-ai târât în mlaștină, ca vechii economiști, târâți irezistibil și irevocabil pe planul înclinat al „adâncirii” marxismului către „inteligenta” antirevoluționară, fără suflet și fără viață De ce forțe sociale reale depinde „sfera revoluției”, v-ați gândit, domnilor? Să lăsăm deoparte forțele politicii externe, combinațiile internaționale, care acum s-au format foarte avantajos pentru noi, dar pe care le excludem cu toții din considerare și pe bună dreptate le excludem, întrucât întrebarea este despre forțele interne ale Rusiei Uită-te la aceste forțe sociale interne Autocrația, curtea, poliția, birocrația, armata, o mână de înaltă nobilime stau împotriva revoluției Cu cât indignarea oamenilor este mai profundă, cu atât armata devine mai nesigură, cu atât mai mare este șovăiala în birocrație Mai departe, burghezia, în mare, este acum pentru revoluție, zeloasă cu discursuri despre libertate, vorbind tot mai des în numele poporului și chiar în numele revoluției *) Dar noi toți, marxistii, știm din teorie și observăm zilnic și din fiecare oră, în exemplul liberalilor noștri, Zemstvo și Osvobozhdenie, că burghezia reprezintă revoluția *) De interes în acest sens este scrisoarea deschisă a domnului Struve către Jaurès, publicată recent de acesta din urmă în ziarul Les Humanité și de domnul Struve, nr , Osvobozhdenie ,- - inconsecvent, egoist, laș Burghezia se va îndrepta inevitabil, în masa ei, de partea contrarevoluției, de partea autocrației, împotriva revoluției, împotriva poporului, de îndată ce interesele sale înguste, egoiste, vor fi satisfăcute, de îndată ce va ” retrage” din democrația consecventă (și deja se retrage din ea!) Ceea ce rămâne este „poporul”, adică proletariatul și țărănimea: numai proletariatul este capabil să meargă cu încredere până la capăt, căci merge mult mai departe decât revoluția democratică De aceea proletariatul luptă pentru republică în prim-plan, respingând cu dispreț sfaturile sale stupide și nedemne de a lua în considerare dacă burghezia va da înapoi Țărănimea include o masă de elemente semi-proletare alături de cele mic-burgheze Acest lucru îl face și instabil, forțând proletariatul să se ralieze într-un partid strict de clasă Dar instabilitatea țărănimii este fundamental diferită de instabilitatea burgheziei, căci țărănimea în prezent este interesată nu atât de protecția necondiționată a proprietății private, cât de luarea pământului moșierilor, una dintre principalele tipuri de această proprietate Fără a deveni socialistă ca urmare, fără a înceta să fie mic-burgheză, țărănimea este capabilă să devină un susținător complet și cel mai radical al revoluției democratice Țărănimea va deveni în mod inevitabil așa, dacă cursul evenimentelor revoluționare care o luminează nu va fi întrerupt prea devreme de trădarea burgheziei și de înfrângerea proletariatului Țărănimea va deveni inevitabil, în această condiție, bastionul revoluției și al republicii, căci numai o revoluție complet victorioasă va putea să dea țărănimii tot ce ține în domeniul reformelor funciare, tot ce vrea, visează și țărănimea are cu adevărat nevoie (nu să distrugă capitalismul, așa cum își imaginează „socialiștii-revoluționarii”, ci pentru a se ridica din noroiul semiservicii, din întunericul asupririi și servilismului, pentru a-și îmbunătăți condițiile de viață în măsura în care este permisă numai în limitele unei economii de mărfuri) Nu numai atât: nu numai transformarea agrară radicală leagă țărănimea de revoluție, ci și interesele generale și permanente ale țărănimii Chiar și în lupta împotriva proletariatului țărănimea are nevoie de democrație, căci numai un sistem democratic este capabil să-și exprime cu precizie interesele și să-i dea predominanța ca masă, ca majoritate Cu cât țărănimea devine mai iluminată (și de la războiul cu Japonia a fost iluminatoare cu o viteză atât de mare, încât mulți dintre cei obișnuiți să măsoare iluminarea doar după standardele școlare nu bănuiesc), cu atât mai consecvent și hotărât va reprezenta o democrație completă revoluție, căci nu se teme, ca - - burghezie, dar stăpânirea poporului este benefică Republica democratică va deveni idealul ei de îndată ce va începe să scape de monarhismul naiv, căci monarhismul conștient al burgheziei intermediare (cu cameră superioară etc ) înseamnă pentru țărănime aceeași lipsă de drepturi, aceeași asuprire și întuneric, doar puțin nuanțat cu lac constituțional european De aceea, burghezia, ca clasă, se străduiește în mod firesc și inevitabil sub aripa partidului liberal-monarhist, iar țărănimea, ca masă, sub conducerea partidului revoluționar și republican De aceea, burghezia nu este capabilă să ducă revoluția democratică până la capăt, dar țărănimea este capabilă să ducă revoluția până la capăt și trebuie să-i ajutăm cu toată puterea Mi se va obiecta: nu are rost să dovedesc acest lucru, este ABC-ul și toți social-democrații înțeleg acest lucru foarte bine Nu, acest lucru nu este înțeles de cei care sunt capabili să vorbească despre „slăbirea sferei de aplicare” a revoluției ca urmare a căderii burgheziei de ea Astfel de oameni repetă cuvintele memorate ale programului nostru agrar, dar nu le înțeleg sensul, pentru că altfel nu s-ar teme de conceptul de dictatură revoluționar-democratică a proletariatului, care decurge inevitabil din întreaga viziune marxistă asupra lumii și din programul nostru țărănimea, altfel nu ar fi limitat sfera marii revoluții ruse la cea a burgheziei Astfel de oameni își bat frazele revoluționare abstracte marxiste cu rezoluțiile lor concrete antimarxiste și antirevoluționare Oricine înțelege cu adevărat rolul țărănimii în revoluția rusă victorioasă ar fi incapabil să spună că amploarea revoluției va slăbi atunci când burghezia va retrage Căci în realitate abia atunci va începe adevărata amploare a revoluției ruse, abia atunci va fi cu adevărat cea mai mare amploare revoluționară posibilă în epoca unei revoluții burghezo-democratice, când burghezia se dă înapoi și masa țărănimii împreună cu proletariatul apare ca un revoluționar activ Pentru a fi dusă cu consecvență până la capăt, revoluția noastră democratică trebuie să se bazeze pe astfel de forțe care sunt capabile să paralizeze inevitabila inconsecvență a burgheziei (adică capabilă tocmai să „o facă să retragă”, pe care, prin necugetare, susținătorii caucazieni de frica Iskra), Proletariatul trebuie să ducă până la capăt revoluția democratică, atrăgând pe masele țărănimii, pentru a zdrobi cu forța rezistența autocrației și a paraliza instabilitatea burgheziei Proletariatul trebuie — a realiza o revoluție socialistă prin atragerea maselor elementelor semiproletare ale populației pentru a sparge cu forța rezistența burgheziei și pentru a paraliza instabilitatea țărănimii și a micii burghezii Acestea sunt sarcinile proletariatului, pe care noii iskra-iști le prezintă atât de îngust în toate argumentele și rezoluțiile lor cu privire la sfera revoluției Nu trebuie să uităm doar o singură împrejurare, care este adesea trecută cu vederea în discuțiile pe tema acestui „domeniu” Nu trebuie să uităm că nu vorbim despre dificultățile sarcinii, ci despre modul în care să căutăm și să obținem soluția acesteia Întrebarea nu este dacă este ușor sau dificil să facem sfera revoluției puternică și invincibilă, ci cum ar trebui să acționăm pentru a crește această sferă Discrepanța privește tocmai natura de bază a activității, însăși direcția acesteia Subliniem acest lucru deoarece oamenii neatenți și lipsiți de scrupule confundă prea des două întrebări diferite: întrebarea direcției căii, i e despre alegerea uneia dintre cele două căi diferite și întrebarea privind ușurința atingerii scopului sau proximitatea implementării sale pe această cale Nu am atins deloc această ultimă întrebare în expunerea anterioară, deoarece această întrebare nu a dat naștere la dezacorduri și divergențe în cadrul partidului Dar, desigur, această întrebare în sine este extrem de importantă și merită cea mai serioasă atenție a tuturor social-democraților Ar fi un optimism inadmisibil să uităm de dificultățile asociate cu atragerea în mișcare a maselor nu numai ale clasei muncitoare, ci și ale țărănimii Tocmai aceste dificultăți au zădărnicit de mai multe ori eforturile de a pune capăt revoluției democratice, în timp ce a triumfat cea mai inconsecventă și egoistă burghezie, care atât „a obținut capitalul” protecției monarhiști de la popor, cât și „a respectat inocența” a liberalismului sau „eliberare” Dar dificultatea nu este impracticabilitatea Important este încrederea în alegerea corectă a drumului, iar această încredere întărește o energie revoluționară de o sută de ori și entuziasmul revoluționar, capabil să facă minuni Măsura în care divergența dintre social-democrații contemporani cu privire la problema alegerii căii este imediat evidentă dintr-o comparație între rezoluția caucaziană a Navoi-Iskristilor și rezoluția celui de-al treilea Congres al Muncii Social-Democrate Ruse Parte Rezoluția congresului spune: burghezia este inconsecventă, cu siguranță va încerca să ne ia câștigurile revoluției Așadar, pregătiți-vă mai energic pentru luptă, tovarăși muncitori, înarmați-vă, câștigați țărănimea de partea voastră Nu vom ceda câștigurile noastre revoluționare burgheziei care se servesc pe sine fără luptă Rezoluția Caucazianului — — Novo-Iskrovtsev spune: burghezia este inconsecventă, se poate retrage de la revoluție Așadar, tovarăși muncitori, vă rog să nu vă gândiți să participați la guvernarea provizorie, pentru că atunci burghezia se va retrage cu siguranță și măturarea revoluției va fi mai slabă din această cauză! Unii spun: împingeți revoluția înainte, până la capăt, în ciuda rezistenței sau pasivității burgheziei inconsistente Alții spun: nu vă gândiți să duceți revoluția independent până la capăt, pentru că atunci burghezia inconsecventă se va retrage de la ea Nu suntem noi două căi diametral opuse în fața noastră? Nu este evident că o tactică o exclude absolut pe cealaltă? Că prima tactică este singura tactică adevărată a social-democrației revoluționare, în timp ce a doua este, în esență, o tactică pur Osvobozhdeniye? Concluzie Îndrăznim să câștigăm? Oamenii care sunt superficial familiarizați cu starea de fapt în social-democrația rusă sau care judecă din exterior, care nu cunosc istoria tuturor luptelor noastre intrapartide de pe vremea economismului, scapă foarte des de diferențele tactice care s-au decis acum, mai ales după cel de-al treilea Congres, prin simpla referire la două tendinţe naturale, inevitabile, complet conciliabile ale fiecărei mişcări social-democrate Pe de o parte, spun ei, un accent sporit pe munca obișnuită, curentă, zilnică, nevoia de a dezvolta propaganda și agitația, pregătirea forțelor, aprofundarea mișcării etc Pe de altă parte, accentuarea sarcinilor militante, politice generale, revoluționare a mișcării, indicând necesitatea unei revolte armate, propunând lozinci: dictatură revoluționar-democratică, Guvern revoluționar provizoriu Nici una, nici cealaltă parte nu trebuie exagerate, nici aici, nici acolo (ca oriunde în lume) extremele nu sunt bune etc , etc Adevărurile ieftine ale înțelepciunii lumești (și „politice” între ghilimele), care există, fără îndoială, într-un astfel de raționament, acoperă însă de prea multe ori o lipsă de înțelegere a nevoilor vitale și stringente ale Partidului Luați diviziunile tactice contemporane dintre social-democrații ruși Desigur, în sine, accentul sporit pus pe partea cotidiană a muncii, pe care îl vedem în noile discuții Iskra despre tactică, nu ar putea prezenta nimic periculos și nu ar putea provoca nicio discrepanță în lozincile tactice Dar este suficient să comparăm rezoluția celui de-al treilea Congres al Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus cu rezoluțiile conferinței discrepanța era evidentă - - Ce s-a întâmplat? Și în faptul că, în primul rând, că o singură indicație generală, abstractă, a două fluxuri în mișcare și vătămarea extremelor nu este suficientă Este necesar să știm, concret, ce suferă mișcarea dată în prezent, care este pericolul politic real pentru Partid acum În al doilea rând, trebuie să știm care forțe politice reale sunt alimentate de anumite sloganuri tactice — poate de cutare sau cutare absență de sloganuri Ascultă-i pe noii iskra-iști și vei ajunge la concluzia că Partidul Social-Democrației este în pericol de a renunța la propaganda și agitația, luptele economice și critica democrației burgheze, de a fi purtat excesiv de pregătirea militară, atacurile armate, preluarea puterii etc De fapt, pericolul real amenință Partidul dintr-o cu totul altă direcție Cine cunoaște starea mișcării într-un mod intim, care o urmărește îndeaproape și gânditor, nu poate să nu vadă latura ridicolă a temerilor noii Iskra Întreaga activitate a Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus a fost deja pe deplin modelată într-un cadru ferm, neschimbător, care asigură necondiționat concentrarea centrului de greutate în propagandă și agitație, întâlniri și extras, distribuirea de pliante și pamflete, asistență pentru lupta economică și ridicându-și sloganurile Nu există un singur comitet de partid, nici un singur comitet raional, nici o singură ședință centrală, nici un singur grup de fabrică, în care nouăzeci și nouă sutimi de atenție, efort și timp să nu fie întotdeauna și constant dedicate tuturor acestor funcții, care s-au consolidat încă din a doua jumătate a anilor ' Doar oamenii care nu sunt complet familiarizați cu mișcarea nu știu acest lucru Doar oamenii foarte naivi sau ignoranți pot lua la sine dreptate repetarea noilor-Iskra a spatelui, atunci când se face cu un aer deosebit de important Cert este că nu numai că nu suntem purtați în exces de sarcinile unei insurecție, de lozinci politice generale, de cauza conducerii întregii revoluții populare, ci, dimpotrivă, înapoierea tocmai în această privință lovește ochiul, constituie cel mai dureros punct, prezintă un real pericol pentru mișcare, care poate degenera și ici și colo degenerează de la a fi revoluționar în fapte la a fi revoluționar în cuvinte Din multe, multe sute de organizații, grupuri și cercuri care desfășoară activitatea Partidului, nu veți găsi nici una în care, de la înființarea ei, să nu se desfășoare acea muncă zilnică, despre care, cu aerul oamenilor care au descoperit adevăruri noi, înțelepții din noua Iskra” Și invers, veți găsi un procent nesemnificativ de grupuri și cercuri care și-au realizat sarcinile unei revolte armate, au început să le ducă la îndeplinire, și-au dat seama de necesitatea de a conduce întreaga revoluție a poporului împotriva țarismului și de necesitatea de a pune în față tocmai asemenea pentru asta; nu alte sloganuri avansate - - Suntem incredibil de în spatele sarcinilor avansate și cu adevărat revoluționare, încă nu le-am realizat într-o masă de cazuri, am ratat ici și colo întărirea democrației burgheze revoluționare din cauza înapoierii noastre în acest sens Iar scriitorii noii Iskra, întorcând spatele cursului evenimentelor și cerințelor vremurilor, insistă cu încăpățânare: nu uitați de vechi! nu te lăsa dus de noul! Acesta este principalul motiv invariabil al tuturor rezoluțiilor esențiale ale conferinței, în timp ce în rezoluțiile congresului se citește invariabil și: reafirmarea vechiului (și să nu te oprești în a-l mesteca tocmai pentru că este vechi, deja hotărât și consolidat de literatură) , rezoluții și experiență), propunem o nouă sarcină, îi acordăm atenție, propunem un nou slogan, cerem social-democraților cu adevărat revoluționari să lucreze imediat la implementarea ei Așa se pune de fapt întrebarea celor două curente în tactica social-democrației Epoca revoluționară a propus noi sarcini pe care doar orbii complet nu le văd Și numai aceste sarcini sunt social-democrații recunoașteți cu hotărâre și puneți la ordinea zilei: o răscoală armată este urgentă, pregătiți-vă imediat și energic pentru aceasta, amintiți-vă că este necesară o victorie decisivă, ridicați lozincile unei republici, a unui Guvern provizoriu, a unei dictaturi revoluționar-democratice a proletariatului şi a ţărănimii Alții dau înapoi, stagnează într-un loc, dau prefețe în loc de lozinci, în loc să arate noul împreună cu confirmarea vechiului, mestecând vechiul îndelung și plictisitor, inventând scuze pentru nou, incapabil să determine condițiile unei victorii decisive, incapabil să propună sloganuri care sunt singurele corespunzătoare aspirației de a obține victoria completă Rezultatul politic al acestui tailism este în fața noastră Fabula despre apropierea dintre „majoritatea” Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus și democrația burgheză revoluționară rămâne o fabulă, neconfirmată nici de un singur fapt politic, nici de o singură rezoluție influentă a „bolșevicilor”, nici de un singur act al Congresului al treilea al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia Între timp, burghezia oportunistă, monarhistă, în persoana lui Osvobozhdenie, a salutat de multă vreme tendințele „principiale” ale noului iskraism, iar acum își întoarce moara direct cu apa lor, le percepe toate sloganele și „ideile” împotriva lor „conspirație” și „răzvrătire” , împotriva exagerării laturii „tehnice” a revoluției, împotriva prezentării directe a sloganului unei revolte armate, împotriva „revoluționismului” revendicărilor extreme etc , etc Rezolvarea o întreagă conferință a social-democraților - „menșevici” în Caucaz și aprobarea acestei Iskra trage o concluzie politică fără ambiguitate la toate acestea: oricât de retragere ar fi burghezia dacă proletarul — — tariat într-o dictatură revoluționar-democratică! Asta spune totul Aceasta consolidează în cele din urmă transformarea proletariatului într-un slujbă al burgheziei monarhiste Acest lucru s-a dovedit în practică, nu prin declarația accidentală a unei persoane, ci printr-o rezoluție special aprobată de o întreagă tendință, s-a dovedit semnificația politică a noului tailism Iskra Cine se gândește la aceste fapte va înțelege cu adevărat semnificația indicațiilor actuale ale două părți și două tendințe ale mișcării social-democrate Luați Bernsteiniad să studieze aceste tendințe la scară largă Până la urmă, bernsteinienii au tot repetat și repetat exact că ei sunt cei care înțeleg adevăratele nevoi ale proletariatului, sarcinile de a-i spori puterea, de a aprofunda toată munca, de a pregăti elementele unei noi societăți, de propagandă și agitație Cerem recunoașterea deschisă a ceea ce este! spune Bernstein, sfințind astfel o „mișcare” fără „scop final”, elucidând tacticile defensive, propovăduind tactica fricii „ca nu cumva burghezia să se retragă” Și bernsteinienii strigau despre „iacobinismul” social-democraților revoluționari, despre „scriitorii” care nu înțelegeau „inițiativa muncitorească”, etc , etc De fapt, după cum știe toată lumea, social-democrații revoluționari nu au înțeles gândiți-vă chiar la abandonarea și munca mărunte, pregătirea forțelor etc , etc Ei nu cereau decât o conștiință clară a scopului final, o stabilire clară a sarcinilor revoluționare, au vrut să ridice straturile semiproletare și semi-mic-burgheze la nivelul revoluţionar al proletariatului, şi să nu-l reducă pe acesta din urmă la nivelul consideraţiilor oportuniste, „ca nu cumva burghezia să se retragă” Poate cea mai frapantă expresie a acestei disensiuni între aripa intelectuală-oportunistă și aripa proletar-revoluționară a partidului a fost întrebarea: diìrfen wir siegen? „Îndrăznim să câștigăm”? avem voie sa castigam? Nu este periculos pentru noi să câștigăm? ar trebui sa castigam? Această întrebare, ciudată la prima vedere, însă, s-a pus și ar fi trebuit pusă, pentru că oportuniștilor le era frică de victorie, au speriat proletariatul de la ea, au profețit nenorociri din ea, au ridiculizat lozinci care o chemau direct Avem aceeași împărțire de bază în tendințe intelectual-oportuniste și proletar-revoluționare, cu singura diferență foarte esențială că nu vorbim despre un socialist, ci despre o revoluție democratică Avem și o întrebare aparent ridicolă: „Îndrăznim să câștigăm?” A fost înființat de Martynov în „Două dictaturi”, care a proorocit necazuri de atunci încolo, dacă ne pregătim foarte bine și ducem revolta cu destul de mult succes Ea a fost ridicată de toată literatura noilor iskra-iști cu privire la problema unui guvern revoluționar provizoriu și, în același timp, ei au încercat cu sârguință, dar fără succes, tot timpul să încurce participarea lui Millerand la guvernarea burghezo-oportunistă - - cooperarea cu participarea lui Varlin cu un guvern revoluționar mic-burghez A fost consacrată în rezoluție „ca nu cumva burghezia să se retragă” Și deși Kautsky, de exemplu, încearcă acum să ironic că disputele noastre cu privire la Guvernul Revoluționar Provizoriu sunt ca și cum ar fi împărțit pielea unui urs care nu a fost încă ucis, această ironie arată doar cât de deștepți și revoluționari social-democrați cad în o capcană când vorbesc despre ceea ce se știe le numai prin auzite Social-democrația germană nu este încă prea aproape de a ucide ursul (realizarea unei revoluții socialiste), dar disputa privind dacă „îndrăznim” să-l ucidem a avut o semnificație politică fundamentală și practică extraordinară Social-democrații ruși nu sunt încă foarte aproape de a putea „să-și omoare ursul” (să facă o revoluție democratică), dar întrebarea dacă „îndrăznim” să-l omorâm are pentru întreg viitorul Rusiei și pentru viitorul societăţii socialiste ruse democraţia este de cea mai mare importanţă Nu se poate vorbi despre o adunare energică, de succes a unei armate, despre conducerea acesteia fără asigurarea că „îndrăznim” să învingem Luați vechii noștri economiști Au mai strigat că adversarii lor sunt conspiratori, iacobini (vezi Raboceie Dielo, în special nr , și discursul lui Martynov la dezbaterile de la cel de-al Doilea Congres despre program), că se desprind de mase, se aruncă în politică, că uitau de fundamentele mișcării muncitorești, nu țin cont de activitatea de muncă amatoare și așa mai departe În realitate însă, acești susținători ai „activității muncitorești independente” erau intelectuali oportuniști care le-au impus muncitorilor înțelegerea lor îngustă și filistenă a sarcinilor proletariatului De altfel, oponenții economismului, după cum toată lumea poate vedea din vechea Iskra, nu au abandonat sau relegat pe plan secund niciun aspect al muncii social-democrate; sarcini politice imediate, contracarând transformarea partidului muncitoresc într-un anexă „economică” a burgheziei liberale Economiștii au învățat pe de rost că politica se bazează pe economie și au „înțeles” acest lucru în așa fel încât este necesar să se reducă lupta politică la cea economică Noii iskra-iști au învățat pe de rost că o revoluție democratică are ca bază economică o revoluție burgheză și au „înțeles” acest lucru în așa fel încât sarcinile democratice ale proletariatului trebuie reduse la nivelul moderației burgheze, la nivelul moderației burgheze punct dincolo de care burghezia „va da înapoi” Economiștii, sub pretextul aprofundării muncii lor, sub pretextul auto-angajării și a politicii pur de clasă, predau de fapt clasa muncitoare în mâinile politicienilor liberal-burghezi, adică a condus partidul pe o cale a cărei semnificație obiectivă era tocmai aceasta Noii iskraiști, sub aceleași pretexte, trădează de fapt burgheziei interesele proletariatului în revoluția democratică, adică ei conduc partidul pe o cale a cărei semnificație obiectivă este tocmai aceasta Economiștilor li se părea că conducerea în lupta politică nu era treaba social-democraților, ci de fapt treaba liberalilor Noilor iskra-iști li se pare că desfășurarea activă a unei revoluții democratice nu este treaba social-democraților, ci de fapt treaba burgheziei democratice, deoarece conducerea și participarea de conducere a proletariatului vor „slăbi sfera de aplicare” a revoluţiei Într-un cuvânt, noii iskra-iști sunt epigoni ai economismului nu numai în originea lor la cel de-al doilea Congres al Partidului, ci și în formularea lor actuală a sarcinilor tactice ale proletariatului în revoluția democratică Aceasta este și aripa intelectualo-oportunistă a partidului A debutat în organizație cu individualismul anarhist al intelectualilor și a ajuns la un „proces-dezorganizare”, fixând în „carta” adoptată de conferință izolarea literaturii de organizarea de partid, nedirectă, aproape patru - alegerile de etapă, un sistem de plebiscite bonapartiste în loc de reprezentare democratică și, în final, principiul „acordurilor” între parte și întreg În tactica partidului, s-au rostogolit pe același plan înclinat În „planul campaniei Zemstvo” ei au declarat „cel mai înalt tip de demonstrație” a fi discursul dinaintea Zemstvoi, găsind doar două forțe active pe scena politică (în ajunul zilei de ianuarie!) — guvernul și democrația burgheză Ei au „aprofundat” sarcina urgentă a armamentului, înlocuind sloganul practic direct cu un apel la înarmare cu o nevoie arzătoare de autoarmare „Oricât de retragere ar fi burghezia” - această coardă finală a ultimei lor rezoluții - aruncă o lumină completă asupra întrebării unde duce drumul lor Partidul Revoluția democratică din Rusia este o revoluție, în esența sa socială și economică, burgheză Nu este suficient doar să repeți această propoziție marxistă adevărată Trebuie înțeles și să poată fi aplicat sloganurilor politice Toată libertatea politică în general, pe baza modernității, adică capitaliste, relaţiile de producţie sunt libertatea burgheză Cererea de libertate exprimă în primul rând interesele burgheziei Reprezentanții săi au fost primii care au înaintat această cerere Susținătorii săi de pretutindeni, ca stăpâni, au profitat de libertatea pe care o dobândiseră, reducând-o la o marcă burgheză moderată și exactă, combinând-o cu cea mai rafinată în timp de pace și cu cruzime brutală în timpul unei furtuni, înăbușirea proletariatului revoluționar - - Dar numai populiștii rebeli, anarhiștii și „economiștii” puteau deduce din aceasta o negare sau slăbire a luptei pentru libertate Proletariatul a reușit întotdeauna să impună aceste doctrine intelectual-filistene doar temporar, numai în ciuda rezistenței sale Proletariatul a înțeles instinctiv că are nevoie de libertate politică, are nevoie de ea mai ales, în ciuda faptului că va întări și organiza direct burghezia Proletariatul își așteaptă mântuirea nu în sustragerea luptei de clasă, ci în dezvoltarea ei, în creșterea lărgimii, conștiinței, organizării și hotărârii sale Cine slăbește sarcinile luptei politice îl transformă pe social-democrat dintr-un tribun al poporului într-un secretar al sindicatului Cine slăbește sarcinile proletariatului în revoluția burgheză democratică îl transformă pe social-democrat din liderul revoluției populare în liderul unui sindicat muncitoresc liber Da, revoluția poporului Social-democrații au luptat și luptă cu tot dreptul împotriva abuzului burghezo-democrat al cuvântului popor Se cere ca acest cuvânt să nu acopere lipsa de înțelegere a antagonismelor de clasă din interiorul poporului Ea insistă necondiționat asupra necesității unei independențe de clasă completă a partidului proletariatului Dar descompune „oamenii” în „clase” nu astfel încât clasa avansată să se retragă în sine, să se limiteze la un standard îngust, să-și castreze activitatea cu considerente ca conducătorii economici ai lumii să nu se retragă, ci astfel încât clasa avansată, fără suferind de timiditate, instabilitate, nehotărâre a claselor intermediare, cu cât mai multă energie, cu atât mai mult entuziasm a luptat pentru cauza întregului popor, în fruntea întregului popor Aceasta este ceea ce nu înțeleg atât de des noii iskra-iști moderni, care înlocuiesc prezentarea de sloganuri politice active în revoluția democratică cu o repetare rezonantă a cuvântului „clasă” în toate genurile și în toate cazurile! Revoluția democratică este burgheză Sloganul unei redistribuiri negre sau al pământului și al libertății – acest slogan cel mai răspândit al maselor țărănești, asupriți și ignoranți, dar care caută cu pasiune lumina și fericirea – este burghez Dar noi, marxiştii, trebuie să ştim că nu există şi nu poate exista altă cale către o libertate reală pentru proletariat şi ţărănime decât calea libertăţii burgheze şi a progresului burghez Nu trebuie să uităm că nu există și nu poate exista în prezent alte mijloace de apropiere a socialismului decât libertatea politică deplină, ca republică democratică, ca dictatură revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Ca reprezentanți ai primei și unice clase revoluționare, fără rezerve, fără îndoieli, fără a privi înapoi, trebuie să devenim cât mai largi, îndrăzneți și întreprinzători N Leina Sobr op vol VI — — de a pune în fața întregului popor sarcinile unei revoluții democratice Diminuarea acestor sarcini este, teoretic, o caricatură a marxismului și a perversiunii sale filistei, dar practic și politic este transferul cauzei revoluției în mâinile burgheziei, care inevitabil se va retrage de la realizarea consecventă a revoluţie Dificultățile care stau în calea victoriei complete a revoluției sunt foarte mari Nimeni nu va putea să-i condamne pe reprezentanții proletariatului dacă aceștia fac tot ce le stă în putere și dacă toate eforturile lor sunt zădărnicite de rezistența reacției, trădarea burgheziei și ignoranța maselor Dar fiecare și mai ales proletariatul științific, va condamna social-democrația dacă va îngrădi energia revoluționară a răsturnării democratice, dacă va reduce entuziasmul revoluționar prin frica de victorie, prin considerente pe care burghezia le-ar putea da înapoi Revoluțiile sunt locomotivele istoriei, spunea Marx Revoluțiile sunt o sărbătoare a celor asupriți și exploatați Niciodată masa poporului nu este capabilă să fie un creator atât de activ de noi ordini sociale ca în timpul unei revoluții În astfel de vremuri, oamenii sunt capabili de miracole, din punctul de vedere al măsurii înguste, mic-burgheze, a progresului treptat Dar este și necesar ca conducătorii partidelor revoluționare să-și stabilească sarcinile mai larg și mai îndrăzneț într-un asemenea moment, ca lozincile lor să meargă mereu înaintea inițiativei revoluționare a maselor, servindu-i drept far, arătând în toată măreția ei și în tot farmecul său idealul nostru democratic și socialist, arătând calea cea mai apropiată, cea mai directă spre victoria completă, necondiționată, decisivă Să lăsăm oportuniștilor burgheziei Osvobozhdeniye să inventeze, de frica revoluției și de frica drumului direct, ocoluri, ocoliri, compromisuri Dacă suntem forțați să tragem cu forța pe astfel de căi, ne vom putea îndeplini datoria chiar și în munca de zi cu zi Dar mai întâi, lăsați o luptă fără milă să decidă chestiunea alegerii unei căi Ne vom dovedi a fi trădători și trădători ai revoluției dacă nu vom folosi această energie festivă a maselor și entuziasmul lor revoluționar pentru o luptă fără milă și necruțătoare pentru un drum direct și decisiv Lăsați oportuniștii burgheziei să se gândească laș la reacția viitoare Muncitorii nu vor fi speriați de gândul că reacția va fi teribilă și nici că burghezia va da înapoi Muncitorii nu așteaptă înțelegeri, nu cer bunuri, se străduiesc să zdrobească fără milă forțele reacționale, adică la dictatura revoluţionar-democratică a proletariatului şi a ţărănimii Inutil să spun că în vremuri tulburi mai multe pericole amenință nava partidului nostru decât în timpul „plutirii” liniștite a progresului liberal, ceea ce înseamnă stoarcerea chinuitoare de lentă din cío-ul clasei muncitoare de către exploatatori Nu există cuvinte, sarcinile revoluționar-democraților - Dictaturile sunt de o mie de ori mai dificile și mai complexe decât doar sarcinile „opoziției extreme” și ale luptei parlamentare Dar oricine în prezentul moment revoluționar este în mod conștient capabil să prefere o călătorie pașnică și calea unei „opoziții” sigure — mai bine să părăsească munca social-democrată pentru o vreme, să aștepte până la sfârșitul revoluției, când sărbătorile s-au terminat, viața de zi cu zi începe din nou, când măsura lui cotidiană limitată a dispărut o disonanță atât de dezgustătoare, o perversie atât de urâtă a sarcinilor clasei avansate În fruntea întregului popor, și mai ales a țărănimii, pentru libertate deplină, pentru o revoluție democratică consecventă, pentru o republică! În fruntea tuturor oamenilor muncitori și exploatați — pentru socialism! Așa trebuie să fie de fapt politica proletariatului revoluționar, așa este lozinca de clasă care trebuie să pătrundă și să determine soluția fiecărei chestiuni tactice, a fiecărui pas practic făcut de partidul muncitoresc în timpul revoluției POSTFAŢĂ Din nou eliberare, din nou noua Iskra Numerele - din Osvobozhdeniye și - din Iskra au furnizat material nou, extrem de bogat despre problema căreia i-am consacrat § al pamfletului nostru Neavând posibilitatea de a folosi aici tot acest material bogat, ne vom concentra doar pe cele mai importante: în primul rând, ce fel de „realism” laudă Osvobozhdenie în social-democrația și de ce ar trebui să-l laude ; în al doilea rând, despre relația dintre conceptele de revoluție și dictatură I Pentru ce îi laudă realiștii burghezo-liberali pe „realiştii” social-democraţilor? Articolele: „Diviziunea în social-democrația rusă” și „Triumful bunului simț” (nr din Osvobozhdenie) reprezintă judecăți remarcabil de valoroase ale reprezentanților burgheziei liberale despre social-democrația pentru proletarii conștienți de clasă Fiecărui social-democrat nu i se poate recomanda cu tărie să citească aceste articole în întregime și să se gândească la fiecare frază din ele Vom reproduce în primul rând principalele prevederi ale ambelor articole: „Pentru cei din afară”, spune Osvobozhdenie, „este destul de dificil să înțelegi sensul politic real al dezacordului care i-a spulberat pe social-democrați partid în două facțiuni Definiția fracțiunii „majoritare” ca fiind mai radicală și mai simplă, spre deosebire de „minoritate”, care permite anumite compromisuri în interesul cauzei, nu este în întregime exactă și, în orice caz, nu reprezintă o descriere exhaustivă Cel puțin, principiile tradiționale ale ortodoxiei marxiste sunt respectate de fracțiunea minoritară, poate chiar mai fervent decât de facțiunea lui Lenin Următoarea caracteristică ni se pare a fi mai exactă Starea politică de bază a „majorității” este revoluționismul abstract, rebeliunea, străduința prin orice mijloace de a stârni o revoltă în rândul maselor de oameni și de a prelua imediat puterea în numele ei; aceasta, într-o anumită măsură, îi apropie pe „leniniști” de socialiști-revoluționari și ascunde în mintea lor ideea unei lupte de clasă cu ideea unei revoluții ruse a întregului popor; renunțând în practică la multe dintre îngustimea doctrinei social-democrate, „leniniștii”, pe de altă parte, sunt complet impregnați de îngustimea doctrinei revoluționare - - nism, renunță la orice altă muncă practică, cu excepția pregătirii unei revolte imediate, ignoră fundamental toate formele de agitație legală și semilegală și tot felul de compromisuri practic utile cu alte curente de opoziție Dimpotrivă, minoritatea, deși se ține ferm de dogma marxismului, păstrează în același timp elementele realiste ale perspectivei marxiste ale lumii Ideea principală a acestei fracțiuni este de a opune interesele „proletariatului” intereselor burgheziei Dar, pe de altă parte, lupta proletariatului este concepută – bineînțeles, în anumite limite dictate de dogmele de nezdruncinat ale social-democrației – cu o minte realistă sobră, cu o conștientizare clară a tuturor condițiilor și sarcinilor specifice ale acestei democrații lupta Ambele fracțiuni își desfășoară punctul de vedere principal nu tocmai consecvent, întrucât sunt legate în creativitatea lor ideologică și politică de formulele stricte ale catehismului social-democrat care îi împiedică pe „leniniști” să devină rebeli simpli, după modelul cel puțin unora a socialiştilor-revoluţionari şi a iskra-iştilor – conducători practici mişcare politică reală a clasei muncitoare Și, citând în continuare conținutul principalelor rezoluții, scriitorul (Ovobozhdeniye" își explică „gândurile" generale cu privire la acestea cu mai multe remarci specifice „Comparativ cu cel de-al treilea Congres", spune el, „Conferința minorităților are o atitudine diferită față de armatele armate insurecţie " „În legătură cu Diferenţa în rezoluţiile asupra Guvernului provizoriu se evidenţiază în raport cu răscoala armată " „Acelaşi dezacord se găseşte şi în atitudinea faţă de sindicatele muncitorilor (Leniniştii" în lor rezoluțiile nu au spus nici măcar un cuvânt despre acest punct de plecare cel mai important pentru educația politică și organizarea clasei muncitoare Dimpotrivă, minoritatea a elaborat o rezoluție foarte serioasă ” În raport cu liberalii, ambele facțiuni, spun ei, sunt unanime, dar Congresul al III-lea „repetă rezoluția lui Plehanov privind atitudinea față de liberali, adoptată la Congresul I, aproape textual, și respinge rezoluția lui Starover, care era mai favorabilă liberalilor, adoptată de același congres Cu omogenitatea generală a rezoluțiile congresului și ale conferinței despre mișcarea țărănească, „majoritatea subliniază mai mult ideea confiscării revoluționare a pământurilor pomeoților etc , în timp ce minoritatea dorește să pună la baza revendicărilor de stat democratic și reforme administrative agitația lor” În cele din urmă, Osvobozhdenie citează o rezoluție menșevică din Iskra nr , al cărei punct principal este: Ca atare, partidul, ca organizație ilegală, trebuie să fie ultimul care să ia în propriile mâini conduita luptei profesionale a muncitorilor pe temeiuri juridice, legând strict această luptă cu sarcinile social-democrate Referitor la această rezoluție, Osvobozhdenie exclamă: „Salutăm cu căldură această rezoluție ca un triumf al bunului simț, ca o iluminare tactică a unei anumite părți a Partidului Social-Democrat” Cititorul are acum în fața lui toate judecățile esențiale ale Eliberării Ar fi cea mai mare greșeală, desigur, să considerăm adevărate aceste judecăți în sensul corespondenței lor cu adevărul obiectiv Orice social-democrat va descoperi cu ușurință erori în ele la fiecare pas Ar fi naiv să uităm că toate aceste judecăți sunt complet saturate de interesele și punctul de vedere al burgheziei liberale, că sunt complet părtinitoare și tendențioase în acest sens Ele reflectă opiniile sociale — — democrația în același mod în care o oglindă concavă sau convexă reflectă obiectele Dar ar fi o greșeală și mai mare să uităm că aceste judecăți pervertite de către burghez reflectă în cele din urmă interesele reale ale burgheziei, care, ca clasă, înțelege corect, fără îndoială, care tendințe din interiorul social-democrației sunt benefice, apropiate, înrudite cu aceasta, burghezie simpatică, și care sunt dăunătoare, distante, străine, antipatice Un filozof burghez sau un publicist burghez nu va înțelege niciodată corect social-democrația, nici menșevic, nici social-democrația bolșevică Dar dacă este cel puțin publicistul cel mai puțin inteligent, nu se va lăsa înșelat de instinctul său de clasă și va înțelege întotdeauna în mod corect sensul pentru burghezie a uneia sau aceleiași tendințe în cadrul social-democrației în esență, deși o va descrie greșit Prin urmare, instinctul de clasă al inamicului nostru, judecata lui de clasă, merită întotdeauna cea mai serioasă atenție a fiecărui proletar conștient Ce ne spune instinctul de clasă al burgheziei ruse, prin buzele poporului Osvobozhdenie? El își exprimă cu siguranță plăcerea față de tendințele noii Iskra, lăudând-o pentru realismul, sobrietatea, triumful bunului simț, seriozitatea rezoluțiilor, iluminarea tactică, caracterul practic etc - și nemulțumirea față de tendințele celui de-al treilea Congres , cenzurându-l pentru îngustimea sa, revoluționismul, răzvrătirea, respingerea compromisurilor practic utile etc Instinctul de clasă al burgheziei îi îndeamnă exact ceea ce s-a dovedit în repetate rânduri în literatura noastră prin datele cele mai precise, și anume, că noul Iskra- iştii reprezintă aripa oportunistă, iar oponenţii lor aripa revoluţionară social-democraţia rusă modernă Liberalii nu pot decât să simpatizeze cu tendințele primului, nu pot decât să condamne tendințele celui de-al doilea Liberalii, ca ideologi ai burgheziei, înțeleg perfect că „practicitatea, sobrietatea, seriozitatea” clasei muncitoare este avantajoasă pentru burghezie, adică limitarea propriu-zisă a domeniului activității sale în cadrul capitalismului, reformelor, luptei profesionale etc Burghezia este periculoasă și speriată de „îngustimea revoluționară” a proletariatului și dorința acestuia, în numele sarcinilor sale de clasă, de a atinge un rol de conducere în revoluția rusă a întregului popor Că acesta este cu adevărat sensul cuvântului „realism” în sensul lui Osvobozhdeniye, este evident, printre altele, din utilizarea anterioară a acestuia de către Osvobozhdeniye și domnul Struve Iskra însăși nu putea să nu recunoască această semnificație a „realismului” Osvobozhdeniye Amintiți-vă, de exemplu, articolul „Este timpul!” în anexa la nr - din Iskra Autorul acestui articol (un purtător de cuvânt consecvent al opiniilor „mlaștinului” la cel de-al doilea congres al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia) direct — — și-a exprimat opinia că „Akimov a jucat la congres mai degrabă rolul unei fantome a oportunismului decât al adevăratului său reprezentant” Și editorii Iskra au fost imediat obligați să-l corecteze pe autorul articolului „Este timpul!”, declarând într-o notă de subsol: „Nu putem fi de acord cu această opinie În vederile programatice ale Tovarășului Akimov poartă o pecete clară de oportunism, pe care criticul lui Osvobozhdenie o recunoaște, într-unul din ultimele sale numere notând acel tovarăș Akimov se alătură direcției „realiste” - citiți: revizionist - Și astfel, Iskra însăși știe foarte bine că „realismul” Osvobozhdeniye este tocmai oportunism și nimic altceva Dacă acum, atacând „realismul liberal” (nr al Iskra), Iskra tăce despre modul în care liberalii l-au lăudat pentru realism, atunci tăcerea se explică prin faptul că asemenea laude sunt mai rele decât orice cenzură Asemenea laude (nu întâmplător și nu pentru prima dată exprimate de Osvobozhdeniye) dovedesc în practică relația dintre realismul liberal și acele tendințe ale „realismului” social-democrat (a se citi: oportunism) care se manifestă în fiecare rezoluție a noilor iskra-iști , datorită eronării întregii lor poziții tactice De fapt, burghezia rusă și-a dezvăluit deja pe deplin inconsecvența și egoismul în revoluția „la nivel național” - a dezvăluit atât argumentele domnului Struve, cât și întregul ton și conținutul masei ziarelor liberale, cât și natura acțiunile politice ale masei Zemstvo, ale masei intelectualilor, în general, orice susținători ai domnului G Trubetskoy, Petrunkevich, Rodichev și K Burghezia, desigur, nu înțelege întotdeauna clar, dar în ansamblu înțelege perfect cu instinct de clasă că, pe de o parte, proletariatul și „poporul” sunt folositori pentru revoluția sa, ca carnea de tun, ca un berbec împotriva autocrației, dar că, pe de altă parte, proletariatul și țărănimea revoluționară sunt teribil de periculoase pentru aceasta dacă obțin o „victorie decisivă asupra țarismului” și duc revoluția democratică până la capăt Prin urmare, burghezia se străduiește din toate puterile să asigure ca proletariatul să se mulțumească cu un rol „modest” în revoluție, să fie mai sobru, mai practic, mai realist, ca activitatea sa să fie determinată de principiul: „ca nu cumva burghezia se retrage” Burghezii inteligenți știu perfect că nu vor scăpa niciodată de mișcarea muncitoare Prin urmare, ei nu sunt deloc împotriva mișcării muncitorești, deloc împotriva luptei de clasă a proletariatului – nu, chiar se înclină în toate felurile posibile în fața libertății grevelor, a luptei de clasă culturală, a înțelegerii muncitorilor mișcarea de clasă și lupta de clasă în sensul brentanian sau Hirsch-Dunkerian Cu alte cuvinte, sunt destul de gata să „cedeze” muncitorilor (de fapt, aproape că au câștigat înapoi - "- muncitorilor) libertatea grevelor și a asociațiilor, cu condiția ca muncitorii să renunțe la „răzvrătire”, de la „revoluționismul îngust”, de la ostilitate față de „compromisuri practic utile”, de la pretenții și aspirații de a impune „revoluției ruse la nivel național” pecetea clasei lor lupta, pecetea consistenței proletare, hotărârea proletară, „iacobinismul plebeian” Burghezii inteligenți din toată Rusia , în o mie de moduri și moduri — prin cărți*), prelegeri, discursuri, conversații etc , etc — încearcă prin urmare din toate puterile să imprime muncitorilor ideile de sobrietate (burgheză), practic (liberal), realism (oportunist), lupta de clasă (Brentan), sindicatele (Hirsch-Dunker) etc Ultimele două lozinci sunt deosebit de convenabile pentru burghezii partidului „democrat constituțional” sau „de eliberare” , pentru că în aparență coincid cu cele marxiste, pentru că cu puțină tăcere și puțină distorsiune este ușor să le confundăm cu cele social-democrate, uneori chiar să le treci drept social-democrate De exemplu, ziarul liberal juridic Rassvet (pe care vom încerca să-l discutăm cândva cu cititorii de Proletar) spune adesea lucruri atât de „îndrăznețe” despre lupta de clasă, despre posibila înșelăciune a proletariatului de către burghezie, despre muncitori mișcare, despre inițiativa proletariatului etc , etc , că cititorul neatent și muncitorul nedezvoltat își vor lua cu ușurință „social-democratismul” la valoare nominală Dar, în realitate, este o contrafacere burgheză a social-democrației, o denaturare oportunistă și o denaturare a conceptului de luptă de clasă La baza acestei substituții gigantice (în ceea ce privește amploarea influenței sale asupra maselor) burgheză stă tendința de a reduce mișcarea muncitoare în mod predominant la mișcarea sindicală, de a o ține departe de independentă (adică revoluționară și revoluționară) îndreptată către dictatura democratică) conștiința ideii unei revoluții ruse la nivel național ca idee a luptei de clasă După cum poate vedea cititorul, am dat peste cap formularea „eliberarii” Aceasta este o formulare excelentă, exprimând perfect două puncte de vedere asupra rolului proletariatului în revoluția democratică, viziunea burgheză și viziunea social-democrată Burghezia dorește să reducă proletariatul la o singură mișcare sindicală și, prin aceasta, „a întuneca în mintea ei ideea unei revoluții ruse a întregului popor cu ideea unei lupte de clasă (a lui Brentan )” - destul de spiritul autorilor Bernsteinieni ai lui Credo, care au ascuns ideea de luptă politică în mintea muncitorilor cu ideea unei mișcări „pură a muncitorilor” Social-democrația, dimpotrivă, dorește să dezvolte lupta de clasă a proletariatului în participarea sa conducătoare la revoluția rusă a întregului popor, adică *) Comparați: Prokopovici „v”): „Chestiunea muncii în Rusia), — — aduceți această revoluție la dictatura democratică a proletariatului și a țărănimii Revoluția noastră este la nivel național”, spune burghezia proletariatului sindicatele „cel mai important punct de plecare pentru educația și organizarea politică a cuiva”, - trebuie să elaboreze într-un moment revoluționar preponderent „serioase” rezoluții de tipul noii Iskra, - trebuie să trateze cu grijă rezoluțiile „mai favorabile liberalilor”, - trebuie să prefere liderii care tind să devină „lideri practici ai mișcării politice reale a clasei muncitoare”, trebuie să „păstreze elementele realiste ale perspectivei marxiste ale lumii” (dacă ai fost deja infectat, din păcate, de „formulele stricte” ale acestui catehism „neștiințific”) Avem o revoluție a întregului popor, spune social-democrația către proletariat Prin urmare, tu, ca cea mai avansată și singura clasă complet revoluționară, trebuie să te străduiești nu numai pentru cea mai energică, ci și pentru participarea de conducere la ea Prin urmare, nu trebuie să vă limitați la cadrul înțeles în mod strict al luptei de clasă, în primul rând în sensul mișcării sindicale, ci, dimpotrivă, să vă străduiți să extindeți sfera și conținutul luptei voastre de clasă, astfel încât aceste cadre să nu îmbrățișeze numai toate sarcinile reale, democratice, revoluției ruse la nivel național, dar și sarcinile viitoarei revoluții socialiste Prin urmare, fără a ignora mișcarea sindicală, fără a refuza să folosiți cea mai mică marjă de legalitate, trebuie să aduceți în epoca revoluției în prim plan sarcinile unei revolte armate, formarea unei armate revoluționare și a unui guvern revoluționar, ca singure căi către victoria completă a poporului asupra țarismului, spre cucerirea unei republici democratice și a unei adevărate libertăți politice Este de prisos să spunem ce poziție pe jumătate, inconsecventă și, firesc, simpatică față de burghezie în această chestiune, grație „liniei” lor eronate, au luat noile rezoluții Iskra II O nouă „aprofundare” a întrebării Tovarășului Martynov Să trecem la articolele Martynovsky din nr și din Iskra Este de la sine înțeles că nu vom răspunde încercărilor lui Martynov de a demonstra incorectitudinea și corectitudinea interpretării noastre a unui număr de citate din Engels și Marx Aceste încercări sunt atât de frivole, evaziuni — — tynov sunt atât de evidente, întrebarea este atât de clară, încât nu ar fi interesant să ne oprim din nou asupra ei Orice cititor gânditor își va da seama cu ușurință de simplele trucuri ale retragerii lui Martynovsky de-a lungul întregii linii, mai ales când traducerile complete ale pamfletului lui Engels: Bakuninists at Work și „Apelul Consiliului Ligii Comuniste” a lui Marx din martie , pregătit de va apărea un grup de angajaţi ai Proletarului Un citat din articolul lui Martynov este suficient pentru a face digresiune clară pentru cititor Iskra „recunoaște”, spune Martynov în nr , „înființarea unui guvern provizoriu ca una dintre modalitățile posibile și oportune de dezvoltare a revoluției și neagă oportunitatea participării social-democraților la guvernul provizoriu burghez, tocmai în interesul controlului complet al maşinii statului în viitor pentru o revoluţie social-democrată Cu alte cuvinte: „Iskra” și-a recunoscut acum absurditatea tuturor temerilor sale cu privire la responsabilitatea revoluției unui alt guvern față de trezorerie și bănci, despre pericolul și imposibilitatea luării „închisorilor”, dictatură etc Confuzia este inevitabilă ca acoperire pentru retragere Dar printre confuziile noii Iskra, Martynov se remarcă ca o confuzie de prim rang, ca o confuzie, ca să spunem așa, talentată Confundând problema cu încercările sale de a o „aprofunda”, aproape întotdeauna „gândește” făcând acest lucru la noi formulări care aruncă splendid lumină asupra tuturor falsității poziției pe care a luat-o Amintiți-vă cum, în epoca economismului, el l-a „aprofundat” pe Plehanov și a creat în mod creativ formula: „lupta economică împotriva proprietarilor și împotriva guvernului” Este greu de punctat în toată literatura de specialitate a economiștilor o mai bună expresie a întregii falsități a acestei tendințe Asa ca acum Martynov slujește cu sârguință noua Iskra și aproape de fiecare dată când ia cuvântul, ne oferă material nou și excelent pentru evaluarea noii poziții false a Iskra În nr , el spune că Lenin „a înlocuit în mod discret conceptele de revoluție și dictatură” (p , coloana ) În esență, toate acuzațiile împotriva noastră de către noii iskra-iști se rezumă la această acuzație Și cât de recunoscători îi suntem lui Martynov pentru această acuzație! Ce serviciu neprețuit ne face în lupta împotriva noii Iskra-stvo formulând astfel acuzația! Pe partea pozitivă, trebuie să cerem redacției Iskra să emită Mar nynova împotriva noastră mai des pentru a „aprofunda” atacurile asupra Proletarului și a le formula într-un mod „cu adevărat principial” Căci cu cât Martynov încearcă să raționeze cu mai multe principii, cu atât mai rău i se pare și cu cât arată mai clar lacunele noii Iskra, cu atât efectuează cu mai mult succes o operațiune pedagogică utilă asupra lui și asupra prietenilor săi: — — reductio ad absurduni (aducerea la absurd a principiilor noii Iskra), „Înainte” și „Proletar” „înlocuiesc” conceptele de revoluție și dictatură Iskra nu vrea o astfel de „înlocuire” Exact așa, cel mai respectat tovarăș Martynov! Ai spus din greșeală marele adevăr Ați confirmat printr-o nouă formulare teza noastră conform căreia Iskra merge la coada revoluției, rătăcindu-se în formularea Osvobozhdeniye a sarcinilor sale, în timp ce Vperyod și Proletar lansează sloganuri care conduc revoluția democratică înainte Nu înțelegi asta, tovarășe Martynov? Având în vedere importanța problemei, vom încerca să vă oferim o explicație detaliată Caracterul burghez al revoluției democratice se manifestă, printre altele, prin faptul că o serie de clase, grupuri și pături sociale, care se bazează în întregime pe recunoașterea proprietății private și culeg agricultura și sunt incapabile să depășească acestea limite, vin prin forța lucrurilor să recunoască lipsa de valoare a autocrației și a întregului feudalism construcții în general, alăturați cererea de libertate Totodată, iese din ce în ce mai limpede caracterul burghez al acestei libertăți, cerută de „societate”, apărat de un șir de cuvinte (și numai de cuvinte!) de proprietari și capitaliști În același timp, diferența fundamentală dintre lupta muncitorească și cea burgheză pentru libertate, dintre democratismul proletar și cel liberal devine din ce în ce mai evidentă Clasa muncitoare și reprezentanții ei conștienți de clasă avansează și împing această luptă înainte, nu numai că nu le este frică să o ducă până la capăt, dar luptă cu mult dincolo de capătul cel mai îndepărtat al revoluției democratice Burghezia este inconsecventă și egoistă, acceptând lozincile libertății doar incomplet și ipocrit Orice încercare de a determina printr-o trăsătură specială, prin „puncte” special elaborate (cum ar fi punctele rezoluției lui Starover sau ale conferințelor) limitele dincolo de care începe această ipocrizie a prietenilor burghezi ai libertății sau, dacă vreți, aceasta trădarea libertății de către prietenii săi burghezi, sunt inevitabil condamnate la eșec, pentru că burghezia, plasată între două focuri (autocrația și proletariatul), este capabilă să-și schimbe poziția și lozincile în mii de moduri și mijloace, adaptându-se la un centimetru la stânga și un centimetru la dreapta, tocmețând și intermediar în mod constant Sarcina democratismului proletar nu este să inventeze astfel de „puncte” moarte, ci să critice neobosit situația politică în curs de dezvoltare, să dezvăluie tot mai multe inconsecvențe și trădări noi, neprevăzute anterior, ale burgheziei Amintiți-vă de istoria discursurilor politice din literatura ilegală a domnului Struve, de istoria războiului împotriva lui de către social-democrația și veți vedea clar îndeplinirea acestor sarcini de către social-democrația, campioana democrației proletare G Struve a început cu sloganul - - Shipovsky: „drepturile și zemstvo puternic” (vezi articolul meu din Zarya: „Persecutorii zemstvos și anibali ai liberalismului” ) Social-democrația l-a denunțat și l-a împins către un program constituționalist definit Când aceste „impulsuri” au avut efect datorită cursului deosebit de rapid al evenimentelor revoluționare, lupta s-a îndreptat către le-fl u k u s u d - problema democrației: nu doar o constituție în general, ci cu siguranță vot universal, direct și egal cu secret vot Când am „luat” această nouă poziție de la „inamic” (acceptarea votului universal de către Uniunea de Eliberare), am început să împingem mai departe, arătând ipocrizia și falsitatea sistemului bicameral, recunoașterea incompletă a votului universal de către eliberaționiști , arătând asupra monarhismului lor natura de brokeraj a democrației lor sau altfel, negocierea de către acești eroi Osvobozhdeniye a unei pungi de bani a intereselor marii revoluții ruse În cele din urmă, încăpățânarea sălbatică a autocrației, progresul gigantic al războiului civil, deznădejdea situației în care monarhiștii aduseseră Rusia, au început să lovească cele mai inerte capete Revoluția a devenit un fapt Nu mai era necesar să fii revoluționar pentru a recunoaște revoluția Guvernul autocratic se descompune și se descompune de fapt sub ochii tuturor După cum a remarcat pe bună dreptate un liberal în presa juridică (dl Gredeskul ), a apărut o virtuală nesupunere față de acest guvern Cu toată puterea ei aparentă, autocrația s-a dovedit a fi neputincioasă, evenimentele revoluției în curs de dezvoltare pur și simplu au început să împingă deoparte acest organism parazit viu în descompunere Forțați să-și construiască activitățile (sau gestul politic, mai precis) pe baza relațiilor date, în curs de dezvoltare, burghezii liberali au început să ajungă la necesitatea recunoașterii revoluției Ei fac asta nu pentru că sunt revoluționari, ci în ciuda faptului că nu sunt revoluționari Ei fac asta din necesitate și împotriva voinței lor, văzând cu răutate succesele revoluției, acuzând autocrația de revoluționară, care nu vrea o înțelegere, ci vrea o luptă pe viață și pe moarte Negustori născuți, ei urăsc lupta și revoluția, dar împrejurările îi obligă să stea pe terenul revoluției, căci nu există alt teren sub picioarele lor Suntem prezenți la un spectacol extrem de instructiv și extrem de comic Prostituatele liberalismului burghez încearcă să îmbrace toga revoluționismului Eliberationistii - risum tcneatis, amicii *) - eliberationistii incep sa vorbeasca in numele revolutiei! Eliberationistii incep sa se asigure ca "nu se tem de revolutie" (dl Struve ■*) Stai să râzi, domnilor! •-Aici la nr „Eliberarea”)!!! Eliberaționiștii își exprimă pretenția de a „deveni șeful revoluției”! ! ! Acesta este un fenomen extrem de semnificativ, care caracterizează nu numai progresul liberalismului burghez, ci și mai mult progresul succeselor reale ale mișcării revoluționare, care s-a obligat să fie recunoscută Chiar și burghezia începe să simtă că este mai avantajos să stea pe terenul revoluției – autocrația este atât de distrusă Dar, pe de altă parte, acest fenomen, care mărturisește ridicarea întregii mișcări la un nivel nou, mai înalt, ne pune și sarcini noi, dar și mai înalte Recunoașterea revoluției de către burghezie nu poate fi sinceră, indiferent de conștiinciozitatea personală a unuia sau acela ideolog al burgheziei Burghezia nu poate decât să aducă cu ea egoism și inconsecvență, mărunțiș și mici trucuri reacționare în această etapă superioară a mișcării Trebuie să formulăm acum diferit sarcinile concrete imediate ale revoluției în numele programului nostru și în dezvoltarea programului nostru Ceea ce a fost de ajuns ieri, nu este de ajuns astăzi Ieri, poate, a fost suficient, ca slogan democratic progresist, să ceri recunoașterea revoluției Acum acest lucru nu este suficient Revoluția l-a forțat până și pe domnul Struve să se recunoască Acum clasei avansate trebuie să definească exact conținutul sarcinilor vitale și urgente ale acestei revoluții Domnii Struve, recunoscând revoluția, își scot imediat urechile de măgar din nou și din nou, cântând din nou vechiul cântec despre posibilitatea unui rezultat pașnic, despre chemarea lui Nikolai la putere a domnilor Osvobozhdeniye etc , etc Domnilor, Osvobozhdeniye recunosc revoluția, astfel încât să fie mai sigur pentru sine să scape de această revoluție, să o trădeze Sarcina noastră acum este să semnalăm proletariatului și întregului popor insuficiența sloganului „revoluție”, să arătăm necesitatea unei definiții clare și lipsite de ambiguitate, consecventă și hotărâtă a conținutului însuși al revoluției Și o astfel de definiție este singura lozincă capabilă să exprime corect „victoria decisivă” a revoluției, sloganul: dictatura democratică revoluționară a proletariatului și țărănimii Noi au arătat că Osvobozhdeniye se ridică (nu fără influența impulsurilor încurajatoare din partea social-democrației) de la treaptă la treaptă în cauza recunoașterii democrației La început, întrebarea în disputa noastră cu ei a fost: shipovshchina (drepturi și zemstvos autoritari) sau constituționalism? Atunci, alegeri limitate sau vot universal? Mai departe: recunoașterea revoluției sau un acord de intermediere cu autocrația? În sfârșit, acum: recunoașterea revoluției fără dictatura proletariatului și a țărănimii sau recunoașterea cererii de dictatură a acestor clase într-o revoluție democratică? — — Zhentsy (fie că este vorba de prezent sau de succesorii lor în aripa stângă a democrației burgheze) vor mai face un pas, adică cu timpul (poate când tovarășul Martynov va mai face un pas) va fi recunoscut și sloganul dictaturii Acesta va fi inevitabil chiar dacă revoluția rusă va avansa cu succes și va obține o victorie decisivă Care va fi atunci poziția social-democrației? Victoria completă a actualei revoluții va fi sfârșitul revoluției democratice și începutul luptei hotărâte pentru revoluția socialistă Îndeplinirea cerințelor țărănimii moderne, înfrângerea completă a reacției, cucerirea unei republici democratice vor fi sfârșitul complet al spiritului revoluționar al burgheziei și chiar al micii burghezii, va fi începutul luptei reale a proletariatul pentru socialism Cu cât revoluția democratică este mai completă, cu atât această nouă luptă se va desfășura mai devreme, mai largă, mai pură, mai hotărâtă Sloganul dictaturii „democratice” exprimă caracterul istoric limitat al actualei revoluții și necesitatea unei noi lupte pe baza unui nou sistem pentru emanciparea completă a clasei muncitoare de orice opresiune și orice exploatare Cu alte cuvinte: când burghezia democratică sau mica burghezie se ridică încă un pas, când adevărul nu este doar revoluția, ci victoria completă a revoluției — atunci vom „înlocui” (poate în mijlocul strigătelor teribile ale noilor viitori Martynov) ) sloganul dictaturii democratice cu sloganul dictaturii socialiste a proletariatului , i e revoluție socialistă completă III Imaginea vulgar-burgheză a dictaturii și viziunea lui Marx asupra acesteia Mehring spune în notele de subsol la articolele pe care le-a publicat din Neue Rheinische Gazeta a lui Marx în că literatura burgheză, printre altele, a făcut un asemenea reproș acestui ziar „N R G ” ar fi cerut „introducerea imediată a dictaturii ca singur mijloc de realizare a democrației” (March, Naclilass, vol III, p ) Din punct de vedere vulgar-burghez, conceptul de dictatură și conceptul de democrație se exclud reciproc Neînțelegând teoria luptei de clasă, obișnuit să vadă în arena politică o mică ceartă a diferitelor cercuri și grupări ale burgheziei, burghezii înțelege prin dictatură abolirea tuturor libertăților și garanțiilor democrației, tot felul de arbitrari, tot felul de abuz de putere în interesul personalităţii dictatorului În esență, tocmai acest punct de vedere vulgar-burghez este evident și în Martynov al nostru, care, la încheierea „nouei sale campanii” în noua Iskra, explică predilecția lui Vperyod și Proletar pentru sloganul „dictatură” prin faptul că Lenin „dorește cu pasiune să-ți încerce norocul” („Scânteie” nr , p , stâlp ) Pentru a-i explica lui Martynov conceptul de dictatură a unei clase, în contrast cu dictatura individului, și a sarcinii unei dictaturi democratice, în contrast cu una socialistă, nu va fi inutil să ne oprim asupra opiniilor din Noua Gazeta Rinului „Orice sistem de stat provizoriu”, scria New Rhine Gazette la septembrie , „după revoluție necesită o dictatură și, în plus, o dictatură energică De la bun început i-am reproșat lui Camphausen (șeful ministerului după martie ) că nu a procedat dictatorial, că nu a distrus și înlăturat imediat rămășițele vechilor instituții în timp ce domnul Camphausen se liniștea cu iluzii constituționale, partidul învins (adică partidul de reacție) și-a consolidat poziția în birocrație și în armată, chiar a început să se aventureze ici și colo într-o luptă deschisă ” În aceste cuvinte, spune pe bună dreptate Mehring, sunt rezumate în câteva propoziții ceea ce H R Gazeta” în articole lungi despre Ministerul Camphausen Ce ne spun aceste cuvinte ale lui Marx? Că Guvernul Revoluționar Provizoriu trebuie să acționeze dictatorial (o poziție pe care Iskra, care a evitat sloganul: dictatura, nu a putut să o înțeleagă în niciun fel); — că sarcina acestei dictaturi este distrugerea rămășițelor vechilor instituții (tocmai ceea ce este indicat clar în rezoluția Congresului al VI-lea al R S — D R P privind lupta împotriva contrarevoluției și ceea ce este omis din rezoluția conferinței, așa cum am arătat mai sus) În cele din urmă, în al treilea rând, din aceste cuvinte rezultă că Marx i-a biciuit pe democrații burghezi pentru „iluzii constituționale” în era revoluției și războiului civil deschis Care este sensul acestor cuvinte poate fi văzut mai ales clar din articolul „H R G ” din iunie „Adunarea Populară Constituantă”, scria Marx, „ar trebui să fie, înainte de toate, o adunare activă, revoluționar-activă Iar Adunarea de la Frankfurt este angajată în exerciții școlare de parlamentarism și lasă guvernul să acționeze Să presupunem că acest sfat învăţat a reuşit, după o discuţie matură, să elaboreze cea mai bună ordine a zilei şi cea mai bună constituţie La ce folosește cea mai bună ordine a zilei și cea mai bună constituție, dacă guvernele germane de la acest moment au pus deja baioneta la ordinea zilei? Acesta este sensul sloganului: dictatură Se vede de aici cum ar fi reacționat Marx la rezoluțiile care numesc „decizia de a organiza o Adunare Constituantă” o victorie decisivă sau invită „să rămână partidul opoziției revoluționare extreme”! Marile întrebări din viața popoarelor se rezolvă doar cu forța Clasele reacţionare în sine sunt de obicei primele care recurg la violenţă, la războiul civil, „pun baioneta pe ordinea de zi”, aşa cum a făcut şi continuă să facă sistematic şi constant, peste tot, autocraţia rusă - și peste tot începând cu ianuarie Și odată ce a apărut o astfel de situație, din moment ce baioneta a ajuns cu adevărat în fruntea ordinii politice a zilei, de când o răscoală s-a dovedit necesară și urgentă, atunci iluziile constituționale și exercițiile școlare în parlamentarism devin doar o acoperire pentru trădarea burgheză a revoluției, o acoperire a modului în care burghezia „se retrage” de la revoluție Clasa cu adevărat revoluționară trebuie atunci să înainteze tocmai sloganul dictaturii Cu privire la problema sarcinilor acestei dictaturi, Marx a scris în H R G : „Adunarea Naţională ar trebui să acţioneze dictatorial împotriva intruderilor reacţionare ale guvernelor învechite, şi atunci ar câştiga o asemenea forţă în opinia populară împotriva căreia s-ar rupe toate baionetele Și această întâlnire obosește poporul german cu cuvinte plictisitoare în loc să-l ia cu ei sau să se lase dus de ei Adunarea Națională ar trebui, potrivit lui Marx, „să îndepărteze din sistemul efectiv existent al Germaniei tot ceea ce contrazice principiul autocrației poporului”, apoi „să consolideze terenul revoluționar pe care se află, să asigure autocrația poporului câștigat de revoluția din toate atacurile ” În consecință, în ceea ce privește conținutul lor, sarcinile pe care Marx și le-a stabilit în pentru un guvern sau o dictatură revoluționară s-au rezumat în primul rând la o revoluție democratică: protecția împotriva contrarevoluției și eliminarea efectivă a tuturor oamenilor care contrazic autocrația Aceasta nu este altceva decât o dictatură revoluționar-democratică Acum, mai departe: ce clase ar putea și ar trebui, în opinia lui Marx, să îndeplinească această sarcină (să ducă până la capăt principiul autocrației poporului și să respingă atacurile contrarevoluției?) Marx vorbește despre „popor” Dar știm că a luptat mereu fără milă împotriva iluziilor mic-burgheze despre unitatea „poporului”, despre absența unei lupte de clasă în popor Folosind cuvântul „oameni”, Marx nu a ascuns diferențele dintre clase cu acest cuvânt, ci a unit anumite elemente capabile să ducă revoluția până la capăt După victoria proletariatului berlinez din martie, H R G ” - rezultatele revoluției s-au dovedit a fi duble: „pe de o parte, înarmarea poporului, dreptul de asociere, autocrația efectiv câștigată a poporului; pe de altă parte, păstrarea monarhiei și a ministerului Camphausen-Hansemann, i e reprezentanții guvernamentali ai marii burghezii: Astfel, revoluția a avut două tipuri de rezultate, care inevitabil au trebuit să ajungă la o ruptură Poporul a câștigat; a câștigat libertăți cu un caracter hotărât democratic, dar dominația directă a trecut nu în mâinile lui, ci în mâinile marii burghezii Într-un cuvânt, revoluția nu a fost dusă până la capăt oameni — — a dat reprezentanților marii burghezii formarea unui minister, iar acești reprezentanți ai marii burghezii și-au dovedit imediat aspirațiile propunând o alianță vechii nobilimi și birocrații prusace Arnim, Kanitz și Schwerin s-au alăturat ministerului „Marea burghezie, antirevoluționară de la bun început, a făcut o alianță defensivă și ofensivă cu reacția de frica muncitorilor și a burgheziei democratice” (italicele noastre) Și astfel, nu doar „decizia de a organiza o Adunare Constituantă” nu este încă suficientă pentru victoria decisivă a revoluției, ci chiar convocarea efectivă a acesteia! Chiar și după o victorie parțială în lupta armată (victoria muncitorilor din Berlin asupra armatei la martie ), o revoluție „neterminată”, „neterminată” este posibilă De ce depinde finalizarea lui? Din cel în mâinile căruia trece dominația imediată: în mâinile Petrunkevici și Rodichev, adică Camphausens și Hansemann, sau în mâinile poporului, adică muncitori și burghezie democratică În primul caz, burghezia va avea puterea, iar proletariatul „libertatea criticii”, libertatea „de a rămâne partidul opoziției extreme revoluționare” Imediat după victorie, burghezia va încheia o alianță cu reacția (acest lucru s-ar întâmpla inevitabil și în Rusia, dacă, de exemplu, muncitorii din Sankt Petersburg ar câștiga doar o victorie parțială într-o luptă de stradă cu trupele și au părăsit Petrunkeviches și Compania) pentru a forma un guvern) În al doilea caz, ar fi posibilă o dictatură revoluționar-democratică, adică victoria completă a revoluției Rămâne să fie mai precis ce a vrut să spună Marx de fapt prin „burghezia democratică” (demokratische Bürgerschaft), pe care împreună cu muncitorii a numit-o poporul în contrast cu marea burghezie? Un răspuns clar la această întrebare este dat de următorul pasaj din articolul „H R G ” iulie : „ Revoluția Germană din este doar o parodie a Revoluției Franceze din „La august , la trei săptămâni după năvălirea Bastiliei, poporul francez și-a stăpânit într-o singură zi toate îndatoririle feudale La iulie , la patru luni după baricadele din martie, obligațiile feudale au învins poporul german Teste Gierke cui" Ilansemanno *) *) „Martori: domnul Gierke este în comun cu domnul Hansemann”: Hansemann este ministrul Partidului Marii Burghezii (în rusă: Trubetskoy sau Rodichev etc ) Gierke - Ministrul Agriculturii în Ministerul Hansemann, care a elaborat un proiect, un proiect „îndrăzneț” de „abolire a îndatoririlor feudale” presupusă „gratuită”, de fapt, distrugerea lucrurilor mici și neimportante, dar păstrarea sau răscumpărarea a mai multor semnificativ II Lenin Sobr eoch , vol VI — — „Burghezia franceză din nu și-a părăsit nicio clipă aliații, țăranii Ea știa că baza stăpânirii ei era abolirea feudalismului în mediul rural, crearea unei clase de țărani proprietari de pământ liber (grundbesitzenden) „Burghezia germană din , fără niciun scrupul de conștiință, trădează țăranii, aliații lor cei mai firești, care sunt carne din carnea lor și fără de care sunt neputincioși împotriva nobilimii „Păstrarea drepturilor feudale, sancționarea lor sub pretextul mântuirii (iluzorii) – acesta este rezultatul revoluției germane din Muntele a dat naștere unui șoarece Acesta este un pasaj foarte instructiv, care ne oferă patru propoziții importante: ) Revoluția germană neterminată diferă de cea franceză finalizată prin aceea că burghezia a trădat nu numai democrația în general, ci și țărănimea în special ) Baza implementării complete a revoluției democratice este crearea unei clase țărănești libere ) Crearea unei astfel de clase înseamnă abolirea obligațiilor feudale, distrugerea feudalismului și în niciun caz o revoluție socialistă ) Țăranii sunt aliații „cel mai firești” ai burgheziei, și anume burghezia democratică, fără de care este „neputincioasă” împotriva reacției Cu schimbări corespunzătoare în caracteristicile naționale specifice, cu înlocuirea iobăgiei în locul feudalismului, toate aceste prevederi sunt pe deplin aplicabile Rusiei în Fără îndoială că, trăgând lecții din experiența Germaniei, elucidată de Marx, nu putem ajunge la orice alt slogan al victoriei decisive a revoluției cu excepția: dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii Fără îndoială, proletariatul și țărănimea sunt principalele componente ale „poporului” pe care Marx i-a pus în contrast în cu reacția de rezistență și cu burghezia perfidă Nu există nicio îndoială că și în Rusia, burghezia liberală și domnii Osvobozhdeniye trădează și vor trăda țărănimea, adică ieșiți cu o falsă reformă, luați partea proprietarilor de pământ în lupta decisivă dintre ei și țărănimii Doar proletariatul este capabil să susțină țărănimea până la capăt în această luptă În sfârșit, nu există nicio îndoială că și în Rusia, succesul luptei țărănești, adică trecerea la țărănimea întregului pământ va însemna o revoluție democratică completă, fiind suportul social al revoluției dus până la capăt, dar în niciun caz cel social atribuțiile G Girke – ceva ca rușii Kablukovs, Manuilovs, Gertsenshteins IV ) și prieteni burghezo-liberali similari ai mujicului care doresc „o extindere a proprietății țărănești” dar nu vor să jignească proprietarii de pământ — — o revoluție alimentară și nu „socializarea” despre care vorbesc ideologii micii burghezii, socialiști-revoluționari Succesul răscoalei țărănești, victoria revoluției democratice nu vor face decât să elibereze calea unei lupte reale și decisive pentru socialism pe pământul unei republici democratice Țărănimea, ca clasă proprietarilor de pământ, va juca în această luptă același rol perfid, instabil, pe care burghezia îl joacă acum în lupta pentru democrație A uita asta înseamnă a uita socialismul, a te înșela pe sine și pe alții cu privire la adevăratele interese și sarcini ale proletariatului Pentru a nu lăsa un gol în descrierea opiniilor lui Marx în , este necesar să remarcăm o diferență semnificativă între social-democrația germană de atunci (sau Partidul Comunist al Proletariatului, în limba acelei vremi) și rusă modernă Social Democrație Să-i dăm cuvântul lui Mering: New Rhine Gazette a intrat în arena politică ca „organ al democrației” Este imposibil să nu vezi firul roșu care trece prin toate articolele ei Dar, direct, a apărat mai mult interesele revoluției burgheze împotriva absolutismului și feudalismului decât interesele proletariatului împotriva intereselor burgheziei Puțin material despre mișcarea specială a clasei muncitoare din timpul revoluției veți găsi în coloanele sale, deși nu trebuie uitat că alături iese de două ori pe săptămână, sub redacția Moll și Schapper, un organ special al Muncitorilor din Köln ' Unirea În orice caz, îl surprinde cititorul modern cât de puțin interesează H R Gazeta” mișcării muncitorești germane de atunci, deși cel mai capabil lider al acesteia, Stefan Born, a studiat cu Marx și Engels la Paris și Bruxelles și în a corespondat de la Berlin la ziarul lor Born spune în Memoriile sale că Marx și Engels nu i-au exprimat niciodată nici măcar un cuvânt despre dezaprobarea lor față de organizația sa muncitorească, dar declarațiile ulterioare ale lui Engels fac probabil că ei au fost nemulțumiți cel puțin de metodele acestei agitații Nemulțumirea lor a fost justificată în măsura în care Born a fost nevoit să facă multe concesii conștiinței de clasă a proletariatului, care era încă complet nedezvoltată în cea mai mare parte a Germaniei, concesii care nu rezistă controlului din punctul de vedere al Manifestului Comunist Nemulțumirea lor a fost nefondată în măsura în care Born a știut totuși să mențină agitația pe care o conducea la un nivel relativ înalt Fără îndoială, Marx și Engels au avut dreptate din punct de vedere istoric și politic când au văzut cel mai important interes al clasei muncitoare în primul rând pentru cea mai mare forță posibilă asupra revoluției burgheze În ciuda acestui fapt, este o dovadă remarcabilă a modului în care instinctul elementar al mişcării muncitoreşti este capabil să corecteze conceptele celor mai străluciţi — — gânditori, este faptul că în aprilie s-au pronunţat în favoarea unei anumite organizaţii muncitoreşti şi au decis să participe la congresul muncitoresc, pregătit în special de proletariatul Ost-Elbe (Prusia de Est) Și așa, abia în aprilie , după aproape un an de apariție a unui ziar revoluționar (a început să apară „Gazeta H R ” la iunie ), Marx și Engels s-au declarat în favoarea unei organizații speciale a muncitorilor! Până atunci, pur și simplu conduceau un „organ al democrației” care nu avea legături organizaționale cu un partid muncitoresc independent! Acest fapt - monstruos și incredibil din punctul nostru de vedere modern - ne arată clar ce diferență enormă a existat între Partidul Muncitoresc Social-Democrat din Rusia de atunci și cel de atunci Acest fapt ne arată de câte ori mai puține trăsăturile proletare ale mișcării, curentul proletar din ea, au fost dezvăluite în timpul revoluției democratice germane (datorită întârzierii Germaniei din atât din punct de vedere economic, cât și politic – fragmentarea statului) Acest lucru nu trebuie uitat atunci când evaluăm afirmațiile repetate ale lui Marx despre această epocă și puțin mai târziu despre necesitatea unei organizări independente a partidului proletariatului Marx abia din experiența revoluției democratice, aproape un an mai târziu, a tras practic această concluzie: întreaga atmosferă din Germania era atunci filistină, mic-burgheză Pentru noi, această concluzie este deja o dobândire de lungă durată a unei jumătate de secol de experiență social-democrată internațională, achiziție cu care am început organizarea Partidului Muncitoresc Social-Democrat Rus La noi, de exemplu, nu se poate pune problema ca ziarele revoluţionare ale proletariatului să stea în afara social-democraţilor partidele proletariatului, astfel încât să poată, chiar și pentru o clipă, să acționeze pur și simplu ca „organe ale democrației” Dar acea opoziție, care abia a început să apară între Marx și Stefan Born, există la noi într-o formă mai dezvoltată, cu atât mai puternic apare curentul proletar în curentul democratic al revoluției noastre Vorbind despre probabila nemulțumire a lui Marx și Engels față de agitația lui Stefan Born, Mehring se exprimă prea blând și evaziv Iată ce a scris Engels despre Born în (în prefața la Enthüllungen über den Kommiinistenprocess zu Kõln, Zürieh ): Membrii Ligii Comuniștilor de pretutindeni au stat în fruntea mișcării extreme democratice, dovedind prin aceasta că Uniunea era o școală excelentă de activitate revoluționară „Compozitorul Stefan Born, care a fost membru activ al Uniunii la Bruxelles și Paris, a fondat „fraternitatea muncitorilor” („Arbeiterverbrüderung”) la Berlin, care a câștigat o răspândire considerabilă și a durat până în Născut, talentat — — Tânărul s-a grăbit, însă, cu apariția sa ca personaj politic S-a „fraternizat” cu cea mai pestriță turmă (Kreti und Pletehi), doar pentru a aduna o mulțime în jurul lui El nu a fost deloc unul dintre acei oameni care sunt capabili să aducă unitate aspirațiilor conflictuale, să aducă lumină în haos În publicațiile oficiale ale fraternității sale, așadar, se întâlnește constant confuzie și confuzie a punctelor de vedere ale Manifestului Comunist cu reminiscențe și dorințe de breaslă, cu fragmente din opiniile lui Louis Blanc ”) și Proudhon, cu protecționism etc ; într-un cuvânt, acești oameni au vrut să facă pe plac tuturor (Allen ailes sein) În special, erau ocupați cu organizarea de greve, sindicate, parteneriate productive, uitând că sarcina era în primul rând să câștige pentru ei înșiși, prin intermediul unei victorii politice, un astfel de domeniu în care singur astfel de lucruri să poată fi realizate cu fermitate și încredere ( cursivele noastre) Și astfel, când victoriile de reacție i-au făcut pe conducătorii acestei frății să simtă nevoia participării directe la lupta revoluționară, atunci, desigur, masele nedezvoltate care se grupaseră în jurul lor i-au abandonat Born a luat parte la revolta de la Dresda din mai și a scăpat printr-o pauză norocoasă Frăția muncitorească, însă, s-a ținut la distanță de marea mișcare politică a proletariatului, ca unire izolat, care a existat în cea mai mare parte pe hârtie și a jucat un rol atât de secundar până când reacția a considerat necesar să o închidă abia în și ramura ei se ramifică abia mulți ani mai târziu Born, care de fapt ar trebui să fie numit Buttermilch (lapte acru) ), nu a devenit niciodată politician, ci s-a dovedit a fi un mic profesor elvețian care acum traduce nu pe Marx în limba breslei, ci pe binevoitorul Renan în dulcea germană Așa a evaluat Engels cele două tactici ale social-democrației în revoluția democratică! Și noii noștri iskra-iști se înclină spre „economism” cu atâta râvnă, dincolo de rațiune, încât merită laudele burgheziei monarhiști pentru „iluminarea” lor De asemenea, adună în jurul lor un public pestriț, măgulind pe „economiști”, atrăgând demagogic masele nedezvoltate cu lozincile „activitate amator”, „democrație”, „autonomie” etc , etc Sindicatele lor muncitorești, de asemenea, există adesea doar doar pe paginile noului „Scântei” al lui Hlestakov Sloganurile și rezoluțiile lor relevă aceeași neînțelegere a sarcinilor „marii mișcări politice a proletariatului” Cuvânt înainte: la pamfletul „Muncitori la despărțirea partidului” Când am promis în Proletar (nr ) să tipărim Tovarășul „Lucrător unul dintre mulți”, nu aveam idee cine este Știm că gândurile pe care le-a exprimat sunt într-adevăr împărtășite de mulți muncitori și asta a fost suficient pentru ca noi să decidem să-i publicăm scrisoarea Acum, din Iskra nr , aflăm că autorul scrisorii „obișnuia să se considere o minoritate”, că era „un oponent înfocat de multă vreme al așa-zisului majoritatea " Cu atât mai bine Cu atât mai valoroasă este pentru noi mărturisirea acestui fost menșevic că urările de bine despre „activitatea amatorilor proletari” s-au redus la „cuvinte frumoase” Cu atât mai prețioasă este condamnarea sa hotărâtă a „manilovismului” intelectualității Acesta este un semn fără îndoială că demagogia menșevicilor, promisiunile lor la dreapta și la stânga de tot felul de binecuvântări: autonomie, autoactivitate a democrației etc — începe, așa cum s-ar putea aștepta, să umple dinții lucrătorilor conștienți de clasă și să trezească în ei neîncrederea și criticile legitime Foarte caracteristic este și faptul că, fără îndoială, un număr de muncitori menșevici vor deveni „foști menșevici” – faptul că Iskra a văzut în această scrisoare a Muncitorului un „kul de jos”! Acest fapt merită foarte, foarte mult să ne gândim Ce legătură are „pumnul” cu asta, de fapt? Acest „cuvânt îngrozitor”, atât de uzat de menșevici, exprimă concepte organizaționale bine-cunoscute, definite, sau pur și simplu supărare intelectuală, butada împotriva oricărei organizații puternice care leagă capricii intelectuale? Ce vrea autorul scrisorii? Spargerea? Iskra simpatizează cu acest scop? Da, ea spune acest lucru în mod explicit Consideră ea că este posibil să facă asta acum? Da, pentru că ea spune: „diferențele (tactice) nu sunt atât de mari încât să justifice o scindare” Dacă da, atunci de ce Iskra trag din nou, în răspunsul lui Rabochiy, diferențe tactice, chiar comemorandu-i pe cei îngropați în pliantele Iskra publicate „doar pentru membrii Partidului” —■ — Pamfletul lui Plehanov Planul campaniei Zemstvo? Pentru ce este? Până la urmă, nici Muncitorul nu neagă nevoia de polemici și dispute, nici bolșevicii nu neagă acest lucru! La urma urmei, Regulile de partid, adoptate de Congresul III, definesc exact dreptul oricărei comisii de a publica literatură! La urma urmei, întrebarea este cum să ne asigurăm că diferențele tactice nu conduc la o scindare, adică la perturbări organizaționale? De ce, atunci, Iskra se sustrage de la această întrebare clar pusă prin argumente irelevante despre diferențele tactice? Nu merită „pumnul” Muncitorului să nu permită discuții care nu sunt relevante pentru caz? Pentru a opri despărțirea, nu este suficient să o dorești Trebuie să știi cum să o faci A opri diviziunea înseamnă a fuziona într-o singură organizație Și cine dorește cu adevărat să grăbească sfârșitul diviziunii nu trebuie să se limiteze la plângeri, reproșuri, reproșuri, exclamații, declamații despre scindare (deoarece Rabochi s-a limitat la aceasta și, de exemplu, Plehanov din vremea când a fost în mlaștină), trebuie imediat să elaboreze tipul acestei organizații comune, unificate Punctul slab al scrisorii lui Rabochiy este tocmai acela că autorul doar deplânge despărțirea și nu face propuneri directe pentru a pune capăt ei prin adoptarea unor astfel de norme organizatorice În loc să corecteze acest neajuns, „Iskra” îl întărește, începând din „frică de panică” să strige: „pumn!” despre simpla idee de Muncitor despre recunoașterea obligatorie a normelor organizatorice generale!! Diviziunea nu este justificată de diferențe, spune Rabochiy Așa este, Iskra este de acord Așadar, acum trebuie să răsucim o frânghie atât de puternică (ah-ah! Cât de crud mecanic mă exprim! Ce idee „kulak”! Dar un moment de răbdare, tovarăși de la Iskra, nu vă grăbiți să leșinați de „bucla moartă” ” și alte grozăvii!), care ar lega ferm ambele părți și le-ar ține conectate, în ciuda diferențelor tactice, continuă Rabochiy Ca răspuns la aceasta, „Iskra” cade din nou în isterie și strigă: pumn! Și noi, ca răspuns la aceasta, spunem: bine, tovarășe Muncitor! Vorbești înțelept Ai nevoie de o frânghie nouă, puternică Dar mergi mai departe, fă următorul pas: începe să te gândești ce anume ar trebui să fie această frânghie, care ar trebui să fie mai exact organizarea generală, obligatorie (pază! iar pumnul!) pentru ambele părți? Tov Muncitorul nu a mers suficient de departe în ceea ce privește caracterul precis al propunerilor sale organizaționale (căci problema încheierii diviziunii este o problemă exclusiv organizațională, dacă ambele părți admit că diferențele tactice nu sunt - - justifică despărțirea!), dar Iskra constată că a mers prea departe, atât de departe încât a scos din nou un strigăt despre kulak!! Îi întrebăm încă o dată pe cititori: ce înseamnă cu adevărat acest pumn notoriu, s-ar putea spune cineva, care îl sperie pe noua Iskra până la punctul de a fi „rudă”? Exprimă acest pumn anumite idei organizatorice sau pur și simplu teama oarbă și ridicolă a intelectualității în fața a tot felul de „legături” oricărui fel de organizație care leagă toți membrii partidului? Lăsăm la latitudinea lucrătorilor conștienți de clasă să decidă această întrebare, în timp ce noi înșine mergem mai departe Adevărata dificultate în a fuziona, presupunând că ambele părți își doresc sincer, aceasta este Bo- -x, este necesar să se creeze norme organizatorice, o carte de partid care este indiscutabil obligatorie pentru toată lumea; în al doilea rând, toate organizațiile și instituțiile locale și centrale concurente paralele ale Partidului trebuie să fie fuzionate Până acum, doar al III-lea Congres al R S -D a încercat să rezolve prima problemă R P , care a creat o cartă care oferă garanții constituționale pentru drepturile fiecărei minorități Al Treilea Congres a avut grijă de un loc, ca să spunem așa, pentru fiecare minoritate din Partid care recunoaște programul, tactica și disciplina organizațională Bolșevicii au avut grijă să acorde un loc hotărât în partidul unit și menșevicilor Din partea menșevicilor, noi nu vedem acest lucru: regulile lor nu oferă nicio garanție constituțională a drepturilor vreunei minorități din partid Este de la sine înțeles că niciun bolșevic nu consideră că Regulile adoptate la cel de-al treilea Congres nu sunt ideale și infailibile Cine consideră că este necesar să-l schimbe, trebuie să vină cu un proiect de modificări precis definite - acesta va fi un pas de afaceri spre încheierea divizării, va fi ceva mai mult decât plângeri și reproșuri Ni se va spune, poate: de ce nu începem noi înșine această lucrare în raport cu regulile „conferinței”? Vom răspunde că am început-o: vezi Proletarul nr , „Al treilea pas înapoi” *) Suntem gata să repetăm încă o dată acele principii organizatorice de bază, a căror recunoaștere este necesară, în opinia noastră, pentru o fuziune: ) Subordonarea minorității față de majoritate (a nu se confunda cu minoritatea și majoritatea citată) note! Vorbim despre principiul organizării partidului în general, și nu despre comasarea „minorităților” și „majorităților”, despre care se va discuta mai târziu Se poate, abstract vorbind, să ne imaginăm o fuziune în așa formă, încât să existe un număr egal de „menșevici” și „bolșevici”, dar chiar și o astfel de fuziune este imposibilă fără recunoașterea principiului îndatoririi de subordonare a minorității majorității) ) Corpul suprem Vezi mai sus pp - din acest volum Ed — — trebuie să existe un congres al partidului, adică o adunare a reprezentanților aleși din toate organizațiile cu drepturi depline, iar decizia acestor aleși trebuie să fie definitivă (acesta este principiul reprezentării democratice, spre deosebire de începerea conferințelor deliberative și votarea deciziilor lor de către organizații, adică un plebiscit) ) Alegerea instituției centrale a partidului (sau a instituțiilor sale centrale) trebuie să fie directă și să aibă loc la congres Sunt inadmisibile alegerile care nu sunt la congres, alegerile în două etape etc ) Toată literatura de partid, atât locală, cât și centrală, trebuie să fie subordonată necondiționat atât congresului partidului, cât și organizației centrale sau locale corespunzătoare a partidului Existența unei literaturi de partid care nu are legătură organizațională cu partidul este inacceptabilă ) Conceptul de apartenență la partid trebuie definit în mod absolut precis ) Drepturile fiecărei minorități de partid trebuie, de asemenea, definite cu precizie în Regulamentul partidului Acestea, în opinia noastră, sunt principii organizatorice absolut obligatorii, fără a căror recunoaștere este imposibilă o fuziune Am dori să auzim părerea Com „Un muncitor, unul dintre mulți” și, în general, toți susținătorii fuziunii Și cum rămâne cu relația comitetelor cu periferiile? despre startul electiv? ne va intreba Vom răspunde că principiile organizaționale de bază nu pot fi văzute în această întrebare, deoarece introducerea unui principiu elective nu este propusă necondiționat Dar menșevicii nu au avansat acest lucru Cu libertatea politică, principiul electiv va fi necesar, iar acum statutele, „conferințele”, nu îl introduc pentru comitete Cutare sau cutare definiție a drepturilor și puterilor periferiei nu este o chestiune de principiu (desigur, dacă pui în practică ceea ce se spune, dacă nu te angajezi în demagogie, nu da doar „cuvinte frumoase” ) III Congres al R S -D R P a încercat să definească cu precizie conceptele de comitet și de periferie, să determine relația dintre ele Orice propunere pentru anumite modificări, completări, reduceri ar fi discutată cu sânge rece de orice bolșevic Din câte știu eu, în mijlocul nostru nu există „ineconciliabile” în această chestiune despre cutare sau cutare punct, iar procesul-verbal al Congresului al treilea va confirma această afirmație O altă întrebare și, poate, nu mai puțin dificilă: cum anume să comasăm toate organizațiile paralele? Cu libertatea politică, acest lucru ar fi ușor dacă ar exista organizații de partid cu un anumit număr de membri precis cunoscuți Nu e așa cu o organizație secretă Determinarea apartenenței este cu atât mai dificilă, cu cât această apartenență este uneori înțeleasă mai frivol, cu atât se recurge mai des la demagogie, la admiterea fictivă în partidul iresponsabilului Considerăm că vocea decisivă în problema mijloacelor de depășire a acestor dificultăți ar trebui să aparțină camarazilor locali care cunosc bine starea lucrurilor Retragerea temporară a membrilor; — — organizații pentru „călătorii de afaceri” la închisoare, exil, în străinătate, există și o circumstanță complicată de care trebuie luată în considerare Apoi, desigur, fuziunea instituțiilor centrale prezintă o dificultate nu mică Fără un singur centru de conducere, fără un singur organ central, unitatea reală a partidului este imposibilă Aici întrebarea este următoarea: fie muncitorii conștienți de clasă vor fi capabili să-i forțeze pe cei care sunt de fapt o minoritate a Partidului (fără a fi stânjeniți de vreun strigăt despre „kulak”) să-și ducă la îndeplinire punctele de vedere fără a dezorganiza munca, în organele comitetelor locale, la conferințe, congrese, ședințe etc d ; sau muncitorii conștienți de clasă-social-democrați nu vor putea acum să stăpânească această sarcină (în general vorbind, ei o vor stăpâni cu siguranță și inevitabil: întreaga mișcare a clasei muncitoare din Rusia garantează pentru aceasta), și atunci numai acordurile vor fi posibil între centrele concurente, între organisme concurente și nu fuzionează În concluzie, repetăm încă o dată: tovarăș Muncitorul și oamenii săi care au aceleași gânduri trebuie să se străduiască să-și atingă scopul nu prin plângeri și acuzații și nu prin formarea de noi, terți sau grupuri, cercuri etc casă în afara petrecerii) Formarea unei terțe părți sau a unor noi grupuri nu va face decât să complice și să încurce lucrurile Trebuie să stabilim condiții concrete pentru fuziune: atunci când toate grupurile și organizațiile Partidului, toți muncitorii conștienți de clasă, vor întreprinde acest lucru, ei vor putea, fără îndoială și necondiționat, să creeze condiții rezonabile și nu numai să lucreze, ci obligă, de asemenea, liderii partidului (nu sunt stânjeniți de strigătele despre kulak) să se supună acestor condiții Pe lângă scrisoarea de la tovarăș Tipărim scrisoarea deschisă a muncitorului către Ts K R S -D R P către Comisia de Organizare *), ca primă abordare a unei soluții de afaceri a problemei unei eventuale încetări a scindarii Semnat: Editat de Proletar iulie *) Vezi Anexa II la acest volum Roșu August Boicotarea Dumei Bulygin și răscoala Aceasta este situația politică actuală din Rusia Este posibilă o convocare strânsă a Dumei Bulygin, adică o adunare deliberativă de reprezentanți ai proprietarilor de pământ și ai marii burghezii, aleși sub supravegherea și cu ajutorul slujitorilor guvernului autocrat pe baza unui vot atât de grosolan calificat, patrimonial și indirect, ceea ce este o batjocură directă a ideii de reprezentare populară Cum să stai în raport cu această Duma? Democrația liberală oferă două răspunsuri la această întrebare: aripa sa stângă, reprezentată de „Uniunea Sindicatelor”, adică, în principal reprezentanţi ai intelectualităţii burgheze, sunt în favoarea unui boicot al acestei Dume, în favoarea neparticipării la alegeri şi a folosirii momentului pentru o agitaţie intensă în favoarea unei constituţii democratice bazate pe vot universal Aripa sa dreaptă, reprezentată de congresul din iulie al zemstvei și al liderilor orașului, sau mai bine zis, reprezentată de o anumită parte a acestui congres, este împotriva boicotului, este în favoarea participării la alegeri, în favoarea obținerii a cât mai mulți dintre candidații săi în Duma pe cât posibil Adevărat, congresul nu a luat încă nicio decizie în această chestiune, amânând chestiunea până la următorul congres, care urmează să fie convocat prin telegraf după promulgarea „constituției” Bulygin Dar părerea aripii drepte a democrației liberale a fost deja suficient de determinată Democrația revoluționară, adică în principal proletariatul și purtătorul de cuvânt al său conștient, Social Democrația, sunt cei care fără echivoc, în ansamblu și în ansamblu, sunt în favoarea unei insurecție Această diferență de tactică este înțeleasă corect de organul burgheziei liberal-monarhiste, Osvobozhdeniye, în ultimul număr ( ) al căruia, pe de o parte, „predicarea deschisă a unei revolte armate” este condamnată cu fermitate drept „nebună și criminală”, iar pe de altă parte, ideea boicotului ca fiind „practic inutilă”, iar încrederea este exprimată că nu numai fracțiunea Zemstvo a „democraților” constituțional (a se citi: monarhi- — — partidul, dar și sindicatele „își vor trece examenul de stat”, adică abandona ideea unui boicot Întrebarea este cum ar trebui să privească partidul proletariatului conștient de clasă ideea unui boicot și ce slogan tactic ar trebui să aducă în prim-plan în fața maselor populare? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie în primul rând să ne amintim care sunt esența și semnificația fundamentală a „constituției” Bulygin Într-o înțelegere între țarism și proprietarii de pământ și marea burghezie, care, prin intermediul unui sop inocent, presupus constituțional, absolut inofensiv pentru autocrație, trebuie să fie separat treptat de revoluție, adică cu oamenii care se luptă și împăcat cu autocrația Întrucât întregul nostru partid constituțional „democratic” tânjește după conservarea monarhiei și a camerei superioare (adică, asigurarea în avans a privilegiilor politice în sistemul de stat al țării și dominația politică a celor „cei de mii de bogați”), posibilitatea de o astfel de afacere este dincolo de orice îndoială Mai mult decât atât: într-o formă sau alta, mai devreme sau mai târziu, un astfel de acord, cel puțin cu o parte a burgheziei, este inevitabil, deoarece este prescris de însăși poziția de clasă a burgheziei în sistemul capitalist Singura întrebare este când și cum va avea loc această înțelegere, iar întreaga sarcină a partidului proletariatului este să amâne pe cât posibil momentul încheierii sale, să divizeze burghezia cât mai mult posibil, să extragă cel mai mare beneficiu pentru revoluția de la apelurile temporare ale burgheziei către popor, să pregătească în această perioadă forțele poporului revoluționar (proletariatul și țărănimea) pentru răsturnarea violentă a autocrației și pentru înlăturarea și neutralizarea burgheziei trădătoare De fapt, esența poziției politice a burgheziei, așa cum am subliniat de mai multe ori, este aceea că se află între țar și popor, dorind să joace rolul unui intermediar cinstit, să se strecoare la putere în spatele spatele oamenilor care se luptă Prin urmare, burghezia se îndreaptă astăzi către țar, mâine către popor, către primul cu propuneri „serioase, de afaceri” de gesheft politic, către cel de-al doilea - cu fraze goale despre libertate (discursurile domnului I Petrunkevici la luna iulie) Congres) Este în avantajul nostru că burghezia atrage poporul, deoarece printr-un asemenea apel oferă material pentru trezirea politică și iluminarea politică a unor mase atât de întârziate și atât de largi, încât ar fi o utopie goală să încercăm să le îmbrățișăm cu Agitație democratică Burghezia să-i zguduie pe cei mai înapoiați, să arunce în aer pământul ici și colo — vom semăna neobosit social-democrați semințe în acest sol Peste tot în Occident, burghezia, pentru a lupta cu autocrația, a trebuit să trezească conștiința de sine politică a oamenilor, străduindu-se în același timp să semăneze semințele teoriilor burgheze în clasa muncitoare Treaba noastră este să profităm de munca distructivă a burgheziei în raport cu autocrația — — și să lumineze constant clasa muncitoare despre sarcinile ei socialiste, despre ireconciliabilitatea ostilă a intereselor sale cu interesele burgheziei De aici rezultă clar că tactica noastră în momentul de față trebuie să constea, în primul rând, în susținerea ideii de boicot Însăși întrebarea acestui boicot este o chestiune de democrație intra-burgheză Clasa muncitoare nu este direct interesată de acest lucru, dar este necondiționată să susțină acea parte a democraților burghezi care este mai revoluționară, este interesată să extindă agitația politică și să o acutizeze Boicotul Dumei înseamnă un apel intens al burgheziei către popor, o dezvoltare a agitației sale, o creștere a numărului de motive pentru agitația noastră, o adâncire a crizei politice, adică, sursa mișcării revoluționare Participarea burgheziei liberale la Duma este o slăbire a agitației ei în prezent, îndreptarea ei mai mult către țar decât către popor, apropierea unui acord contrarevoluționar între țar și burghezie Nu există nicio dispută, Duma Bulygin, chiar dacă nu este „frustrată”, ea însăși va da naștere în viitor unor inevitabile conflicte politice, de care va trebui să profite cu siguranță proletariatul, dar aceasta este o chestiune de viitor Ar fi ridicol să „jurăm” folosind această Duma birocratică burgheză în scopul agitației și luptei, dar acum întrebarea nu este aceea Acum însăși aripa stângă a democraților burghezi a pus problema unei lupte directe și imediate împotriva Dumei prin intermediul unui boicot și trebuie să facem toate eforturile pentru a ajuta acest atac mai decisiv Trebuie să-i credem pe democrații burghezi, Osvobozhdeniye, pe cuvânt: răspândiți cât mai larg posibil frazele lor „Petrunkevici” despre adresarea poporului, expuneți-le oamenilor, arătând că primul și cel mai mic test în practică a acestor fraze a fost tocmai întrebarea dacă să boicoteze Duma, i e apelați la oameni cu un protest sau acceptați Duma, adică renuntati la protest, mergeti inca o data la rege, acceptati batjocura de reprezentare a poporului Mai mult, în al doilea rând, trebuie să depunem toate eforturile pentru a ne asigura că boicotul aduce beneficii reale în ceea ce privește extinderea și adâncirea agitației și nu rămâne o simplă excludere pasivă de la alegeri Această idee este deja destul de răspândită, dacă nu ne înșelim, printre camarazii care lucrează în Rusia, care își exprimă gândurile în cuvintele: un boicot activ Spre deosebire de înlăturarea pasivă, un boicot activ trebuie să însemne agitație înzecită, organizarea de ședințe peste tot și pretutindeni, eliminarea ședințelor electorale, fie și doar prin intrarea forțată în ele, organizarea de demonstrații, greve politice etc , etc Este de la sine înțeles că pentru a agitația și lupta pe un astfel de subiect sunt deosebit de utile, în general permise de o serie de decizii ale partidului nostru, acorduri provizorii — — relaţiile cu un grup sau altul de democraţi burghezi revoluţionari În același timp, trebuie, pe de o parte, să păzim neclintit identitatea de clasă a partidului proletariatului, fără a abandona nicio clipă critica social-democrată la adresa aliaților noștri burghezi Pe de altă parte, nu ne-am face treaba ca partid al clasei avansate dacă nu am fi capabili să punem în agitație sloganul revoluționar avansat al revoluției democratice la momentul actual Aceasta constituie a treia noastră sarcină politică imediată și imediată Un „boicot activ”, așa cum am spus deja, este agitația, recrutarea, organizarea forțelor revoluționare la scară lărgită, cu dublă energie, sub triplă presiune Dar o astfel de muncă este de neconceput fără un slogan clar, precis și direct Doar o insurecție armată poate fi un astfel de slogan Convocarea de către guvern a unei reprezentanțe „poporului” extrem de false oferă un motiv excelent pentru a agita pentru o adevărată reprezentanță populară, pentru a explica celor mai largi mase că acum (după astfel de înșelăciuni ale țarului și atât de batjocură la adresa poporului) doar revoluționarul provizoriu Guvernul poate convoca această reprezentanță reală, pentru înființarea căruia este necesară victoria unei revolte armate, răsturnarea efectivă a puterii țariste Nu se poate imagina un moment mai bun pentru o agitație largă pentru o revoltă și o astfel de agitație necesită, de asemenea, o claritate deplină asupra programului Guvernului Revoluționar Provizoriu Cele șase puncte deja subliniate de noi mai devreme (Proletar, Nr , Armata Revoluționară și Guvernul Revoluționar) ar trebui să fie un astfel de program: ) convocarea unei Adunări Constituante naționale; ) înarmarea poporului; ) libertatea politică - abolirea imediată a tuturor legilor care o contrazic; ) libertate completă, culturală și politică pentru toate popoarele asuprite și defavorizate Poporul rus nu poate câștiga libertatea pentru sine fără a lupta pentru libertatea altor popoare; ) zi de lucru de ore; ) constituirea comitetelor țărănești care să susțină și să realizeze toate reformele democratice, inclusiv reformele funciare, până la confiscarea proprietăților funciare*) Deci: cel mai energic sprijin pentru ideea de boicot; expunerea aripii drepte a democrației burgheze, care o respinge, a trădării; transformarea acestui boicot într-unul activ, adică dezvoltarea celei mai ample agitații; propovăduind o răscoală armată, cerând organizarea imediată a echipelor și detașamentelor armatei revoluționare pentru a răsturna autocrația și a înființa un Guvern Revoluționar Provizoriu; diseminarea si clarificarea principalelor si neconditionat obligatorii ") Vezi mai sus, p din acest volum Ed — — programul acestui Guvern Revoluționar Provizoriu, care ar trebui să fie steagul revoltei și un model pentru toate repetițiile viitoare ale evenimentelor de la Odesa Aceasta ar trebui să fie tactica partidului proletariatului conștient de clasă Pentru a elucida pe deplin această tactică și a obține unitatea ei, trebuie să ne oprim și asupra tacticii Iskra La nr este expus în articolul „Apărare sau ofensivă” Fără să ne oprim pe certuri mărunte și private, care vor dispărea de la sine la primele încercări de a trece la treabă, constatăm un dezacord fundamental Deși condamnă pe bună dreptate boicotul pasiv, Iskra îi contrapune ideea unei „organizari imediate a autoguvernării revoluționare” ca „prolog posibil al unei revolte” Trebuie, în opinia lui Iskra, „să ne apucăm de dreptul la agitație electorală prin înființarea comitetelor de agitație a muncitorilor” Aceste comitete „trebuie să-și propună ca obiectiv organizarea de către popor a deputaților lor revoluționari autorizați în afara cadrului „legal” care va fi stabilit prin proiectele ministeriale”, trebuie să „acoperim țara cu o rețea de organe ale sinelui revoluționar” -guvern " Un astfel de slogan nu este bun Este o confuzie în ceea ce privește obiectivele politice în general și toarnă apă moara eliberarii din punctul de vedere al acestei situatii politice Organizarea autoguvernării revoluționare, alegerea de către popor a reprezentanților lor, nu este un prolog, ci un epilog la o răscoală Să-ți stabilești scopul de a realiza această organizare acum, înainte de răscoală, în afară de răscoală, înseamnă a-și stabili un scop absurd și a introduce confuzie în conștiința proletariatului revoluționar Trebuie mai întâi să câștigăm revolta (chiar și într-un singur oraș) și să stabilim un Guvern Revoluționar Provizoriu pentru ca acesta din urmă, ca organ al revoltei, ca lider recunoscut al poporului revoluționar, să poată începe să organizeze autoguvernarea revoluționară A ascunde sau măcar a respinge sloganul insurecției cu sloganul organizării autoguvernării revoluționare este ceva ca un sfat de a prinde o muscă și apoi de a o stropi cu pulbere de muște Dacă tovarășii de la Odesa din celebrele zile de la Odesa ar fi fost sfătuiți, ca un prolog al revoltei, să nu organizeze o armată revoluționară, ci să organizeze alegeri de către oamenii din Odesa ale reprezentanților lor, atunci tovarășii de la Odesa, desigur, ar fi ridiculizat o astfel de propunere Iskra repetă greșeala economiștilor care au vrut să vadă în „lupta pentru drepturi” un prolog al luptei împotriva autocrației Iskra revine la nenorocitele „plan de campanie Zemstvo”, care a ascuns sloganul insurecției cu teoria unui „tip superior de demonstrație” Nu este locul unde să ne oprim asupra sursei acestei greșeli tactice a lui Iskra — îi trimitem pe cei interesați la pamfletul lui N Lenin — — „Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică” *) Aici este mai important să subliniem cum noul slogan Iskra este confundat cu sloganul Osvobozhdeniye În practică, încercările de a aranja ca poporul să-și aleagă reprezentanții înainte de victoria insurecției vor juca în întregime în mâinile Osvobozhdeniye și vor degenera în faptul că social-democrații se vor găsi în coada lor Autocrația, până când va fi înlocuită cu un Guvern Revoluționar Provizoriu, nu va permite muncitorilor și poporului să organizeze alegeri care să merite în vreun fel numele poporului (iar Social Democrația nu va merge la comedia alegerilor „poporului”) sub autocrație), dar Osvobozhdeniye, Zemstvo, vocalele vor organiza alegeri și le vor trece fără ceremonie drept alegeri „poporului”, drept „autoguvernare revoluționară” Întreaga poziție a burgheziei liberal-monarhiste constă acum în încercarea de a evita o revoltă, în forțarea autocrației să recunoască alegerile Zemstvo ca populare fără victoria poporului asupra țarismului, în transformarea Zemstvei și a autoguvernării orașului în „revoluționară” (în sens Petrunkevichian) „autoguvernare” fără o adevărată revoluție În nr al Eliberării, această poziție este exprimată admirabil Este greu de imaginat ceva mai dezgustător decât acest ideolog al burgheziei lași, care ne asigură că predicarea insurecției „demoraliza” atât armata, cât și poporul! Acest lucru se spune într-un moment în care orbii văd că numai prin insurecție locuitorul și soldatul rus se poate salva de la demoralizarea definitivă și își poate dovedi dreptul de a fi cetățeni! Burghezul Manilov își atrage o idilă arcadiană, cum, doar sub presiunea „opiniei publice”, „guvernul va fi nevoit să facă din ce în ce mai multe concesii până când, în cele din urmă, nu va avea unde să meargă mai departe și va fi forțat să transfere puterea Adunării Constituante, aleasă pe baza votului universal, egal, direct și secret, conform cerințelor societății ” (! cu camera de sus?) „În acest transfer pașnic (!!) de putere de la actualul guvern la Vsenar Const Nu este absolut nimic incredibil la o adunare care organizează puterea statului și guvernului pe noi principii Iar această filozofie ingenioasă a burgheziei reptile este completată de sfaturi: să cucerească armata, în special ofițerii, să înființeze miliția populară „din capriciu”, să organizeze organe locale de autoguvernare (a se citi: moșieri și capitaliști), ca „elemente” al viitorului Guvern provizoriu” Această confuzie are sens Este exact ceea ce își dorește burghezia, ca puterea să-i treacă „pașnic”, fără o revoltă populară *) Retipărit mai devreme în acest volum Ed — —■ iar eu, care pot, poate, să câștig, să câștig o republică și o libertate reală, să înarmez proletariatul, să strâng milioane de țărănimii A ascunde sloganul unei insurecții, a o descuraja și a-i descuraja pe alții, a sfătui sub forma unui „prolog” organizarea imediată a autoguvernării (accesabilă numai Trubetskoy, Petrunkeviches, Fedorovs and Co ) - tocmai aceasta este ce este nevoie pentru trădarea burgheză a revoluției, pentru o înțelegere cu țarul (monarhia și camera superioară) împotriva „mafiei” Manilovismul liberal exprimă așadar gândurile cele mai profunde ale pungii de bani și interesele sale cele mai profunde Manilovismul social-democrat din Iskra doar exprimă necugetarea unei părți a social-democraților și abaterea lor de la singura tactică revoluționară a proletariatului: de a demasca fără milă iluziile burghezo-oportuniste că sunt posibile concesii pașnice către țarism, că Guvernul este fezabil fără răsturnarea autocrației, că este posibil ca poporul să-și aleagă reprezentanții în prologul revoltei Nu, trebuie să arătăm clar și hotărât necesitatea unei revolte în starea actuală de lucruri, să chem direct la o răscoală (fără, bineînțeles, să stabilim în prealabil momentul acesteia), să chem la organizarea imediată a unei armate revoluționare Doar cea mai îndrăzneață și mai largă organizare a unei astfel de armate poate fi prologul unei revolte Doar o insurecție poate asigura efectiv victoria revoluției – și, desigur, cei care cunosc condițiile locale vor avertiza întotdeauna împotriva încercărilor premature de insurecție Numai epilogul unei insurecții victorioase poate fi o adevărată organizare a autoguvernării cu adevărat a oamenilor cu adevărat și proletarul" ^s , din august Numire la Bjerkov „Nu, monarhia este cel mai bun lucru!” gândește cancelarul Bülow ), scăldându-și trupul alb de proprietar de pământ în valurile Mării Nordului „Lasă-mă să păcălesc toată țara! este dificil! Dar când țara asta are un cap și, în plus, unul prost, capul unor Koko, atunci lucrurile se schimbă Războiul dintre Rusia și Japonia este dezastruos pentru Rusia, o distruge ca mare putere și pune Franța la mila noastră! Încă șase luni de război, câțiva Mukden și îi voi comanda lui Ruvier T ) să-mi curăț cizmele în fiecare zi! Succesele Japoniei o slăbesc în orice caz și, cel mai important, îi vor întoarce capul; va necesita atât de mult încât Franța și Anglia vor deveni îngrozite și va fi posibil să se aranjeze o mică afacere pentru un comun N Lenin Sobr op , t , vi - - protejând locurile chinezești pe care le-am capturat la soare Dar cum poate fi convinsă Rusia să continue războiul? Cine poate crede în succesele unei bande mediocre, lacome și frivole de bezobrazovtsy ( TZ)? Cine, în afară de Ober-Bezobrazov Koko? Și cât de ușor îi este lui Wilhelm al meu, cu câteva fraze romantice, să pună la cale acest cap mort în orice fel îi place! Tot ce trebuie să faci este să-i dai cu ciocanul în capul ăsta prost că ar trebui să arunce liberalilor o bucată din plăcintă și, împreună cu ei, să sugrume revoluția Apoi, împreună cu francezii, mai putem pune câteva miliarde în întreprinderea Romanov și Comp , sau mai bine zis, Holstein și Comp Întreprinderea va continua, presa va începe să lucreze din nou și va stoarce sucul din poporul rus și va fi suficient pentru noi toți - și pentru germani - și pentru francezi și pentru holsteinerii în multi- pantaloni și uniforme colorate, iar pentru liberali Și până și revoluționarul Pentrunkevici i se poate lăsa să facă o revoluție Totuși, e mai decent!" Gânduri frumoase! Iar cancelarul pufnește în apă și stropește jucăuș Și, între timp, Nikolai al nostru fură pe furiș de la Peterhof la o întâlnire cu prietenul său drag O întreagă flotilă de bărci, plină de cei mai devotați spioni, înconjoară barca, care se năpustește ca o săgeată, de parcă moartea însăși o urmărește, spre iahtul Polar Star Și s-au văzut Un fanfaron obrăzător cu mustața trasă în sus, neliniştit, lipsit de tact, visând la înşelăciune și la violență, obișnuit din copilărie să considere oamenii de sânge și de fier ca pe un ideal, oameni ai vicleniei grosolane, nerușinate a unui sălbatic și - fericiții noștri, ai noștri obiect ale batjocurii! Nu este un haz! Amintiți-vă doar răspunsul lui Trubetskoy: „Eu însumi urmăresc și stau în spatele acestei chestiuni”, a bolborosit analfabet ofițerul subaltern Nikolai Romanov: „spune asta celor care trăiesc pe pământ și în cer adica in orase! Cât sânge a stropit deja această siluetă picătă, dar tot acest sânge nu-i poate da nimic tragic: oricât de mult sânge ai turna pe un prost, un prost va rămâne prost Dar până la urmă, TÒ este revoltător: s-au adunat doi oameni răi și proști, care cu greu ar fi ținuți în condiții normale într-un fel de birou, s-au adunat și chicotesc misterios Și uite, Europa, toată Europa, cu milioanele ei de oameni, munca și geniul ei, știința, puterea ei, este agitată, își frământă creierii, așteaptă necazuri Iar clasa muncitoare, marea clasă, salvatorul omenirii, creatorul unui viitor mai bun și sursa tuturor bogățiilor prezentului, nu poate fi indiferentă la ceea ce vorbesc doi oameni răi și proști pe insula Bierkoe Viclenia obscenată a unuia și prostia celuilalt pot fi fatale pentru mii de oameni, ei vor decide dacă o mie de ruși și japonezi în Manciuria vor fi uciși, dacă alte mii vor fi distruși — — Dar dacă, bazându-se pe moștenirea trecutului, acești doi pot face mult mai multe nenorociri, atunci nu pot opri cursul de fier al lucrurilor Mătura mare te mătură și te mătură în groapa de gunoi împreună cu mărunțișurile și aroganța ta! Wilhelm își poate asigura victima, Nikolai, că Linevich ( M) îl va învinge probabil pe Oyama, îl poate liniști despre liberali: „Îmi cunosc liberalii! Ar trebui să li se dea un bacșiș și apoi măcar le poți bătu pe obraji De ei nu le este frică, pentru că ei înșiși le este mai frică de revoluție decât de foc Dar îi poți bătui pe spate: „ici, se zice, aici, la picioarele tronului meu, voi avea încredere în tine”, dar în același timp: „nu uita de bici, e aici! ” Toate aceste conversații și asigurări pot, desigur, să producă pe chipul regal al cartierului întreg rusesc „chiar și o anumită strălucire”, ca cea care a emanat de pe chipul lui Moise după conversația sa cu Dumnezeu la Sinai; dar si ce? Oyama îl va zdrobi din nou în cap pe Linevich, se vor ridica și țăranii cei mai abătuți, întregul popor se va ridica, furtuna va mătura tronul și le va lua granițele burgheziei, iar Wilhelm și Bülow vor clipi doar din ochi și, strângându-se de constituție, își încordează eforturile pentru ca și ei să nu fie răvășiți de vântul fierbinte care moare asupra Europei din văile largi ale Rusiei Atât Wilhelm, cât și Nikolai, cu viclenie și încăpățânare, complotând împotriva libertății, o servesc! Chiar dacă Wilhelm ar fi sfătuit pacea și o constituție moderată – cine știe dacă această combinație nu ar fi reușit? - Dar, urmărindu-și propriile scopuri egoiste și păcălindu-și „fratele drag”, Wilhelm este o marionetă în mâinile istoriei și își pregătește surprize proaste Ei șoptesc acolo și conspiră fără el, fără oameni, fără muncitori, dar oricare ar fi rezultatele conversației lor, ne vor fi de folos până la urmă „Dumnezeu este cu noi!” șoptește regele Nu! zeul tău este un basm gol al preoților tăi, dar legile istoriei sunt cu noi, viitorul inevitabil este pentru noi și indiferent ce faci, indiferent ce fac consilierii și slujitorii tăi, toți săpați un mormânt adânc pentru monarhia „Proletar” nr , august „Nu s-au ridicat la nivelul așteptărilor sau temerilor” „Nu au justificat nicio speranță sau temeri”, a spus Wilhelm al II-lea, după cum relatează unele ziare, despre ultimul congres al reprezentanților zemstvos și dumas Dacă nici nu a spus-o, cu siguranță ar putea Care ar putea fi speranțele unui „prieten al țarului și al Rusiei” în raport cu liberalii? El spera, evident, că vor arăta „stare- — — înțelepciune pricepută” că ei, înspăimântați de Sutele Negre și de izbucnirile spontane țărănești, de determinarea feroce a reacției și de furtuna revoluționară care se apropie, vor oferi „tronului” cele mai moderate revendicări și vor grăbi să se ralieze în jurul „liderului încoronat” pentru binele „patriei dragi”; Wilhelm spera că zemstvos vor înțelege posibilitatea creării unui „guvern puternic și liberal” prin intermediul unui acord amiabil imediat între cei ale căror privilegii se prăbușeau deja și cei ale căror privilegii ar putea fi măturate de mâine de revoluție Dar liberalii nu și-au justificat speranțele - în ciuda temerilor din toate părțile - și-au dat seama că guvernul este și mai groaznic, au ținut cont de simptomele formidabile de nemulțumire din marina și din armată și au „cerat”, sau, să spus mai corect, au declarat că și-au cerut constituția „fără să întrebe” Atunci ar fi trebuit să iasă inima cavalerească a lui Wilhelm și a tuturor cavalerilor reacției lumii întregi - frica! „Desigur, s-au gândit ei, doar pentru că lui Mymretsov nu i s-a ordonat imediat să nu „lase” liberalii să meargă unde vor ei și să-i „târască” acolo unde nu vor, nu rezultă că guvernul era neputincios înainte lor Este incomparabil mai tact să arătăm poporului zemstvo că, văzând atitudinea și toleranța excesivă a guvernului față de ei, oamenii, „oamenii” înșiși, vor începe să-și rupă oasele Guvernul are cu ce să-i sperie pe zemstvoi: jacquerie artificială și naturală și pogromurile cu indiferența trupelor și a poliției sunt un lucru foarte neplăcut Toate acestea sunt așa Dar, la urma urmei, acesta este un război civil! Dacă într-un județ al provinciei Saratov, bătăușii incitați de șeful zemstvoi sunt gata să zdrobească coastele fiilor recalcitrați ai patriei, atunci, până la urmă, în județul de lângă el, țăranii pot arde economiile sale prea credincioși și preaiubiți fii și chiar părinții patriei Războiul civil este un lucru cu două tăișuri, mai ales când sabia pe care guvernul o ține în mână - armata sa - este ea însăși cu două tăișuri, iar atunci când o balansează, swinger-ul își provoacă răni sensibile în fiecare minut Păsările de pradă reacţionare îi ascultau cu teamă pe Petrunkevici Dar nu și-au trăit temerile! Trist și jalnic prințul Hamlet, un liberal rus, a vărsat lacrimi pentru faptul că „a căzut legătura vremurilor”, că „se comit atrocități sângeroase”, dar, în final, la întrebarea: „ce o vei pune în mișcare, prințe?” — el, Hamletul Zemstvo-Duma, nu poate decât să răspundă: „Cuvinte, cuvinte, cuvinte!” Mică imagine istorică: Ledru-Rollin °) și micul său „Munte” (spre deosebire de marea mănăstire de munte) erau încă mai înalți decât Petrunkevich și Zemstvo-ul său „Prigorochek” Și la iunie , acest Munte a decis să arunce o „acuzație teribilă” împotriva lui Lak — — Ross și alți miniștri care, desigur, nu au comis nici o milione din crimele guvernului nostru Majoritatea guvernamentală din Cameră a respins cu răceală „acuzația teribilă” Apoi Muntele, țipând, furios, s-a repezit din sala de ședințe și s-a adunat separat „Și așa”, spune Marx, „muntele a decis să forțeze respectul pentru constituție, fără să se oprească în niciun caz, „cu excepția doar a forței armelor” Iar Marx explică: „Muntele a vrut să zdrobească puterea burgheziei fără a dezlega mâinile proletariatului, arătându-l doar în perspectivă; a vrut să folosească serviciile proletariatului fără a le face periculoase” Iată, iată-l! În lupta împotriva guvernului, „Prigorok”-ul nostru a sfătuit Congresul liberalilor „să arate oamenilor în perspectivă, să-și folosească serviciile fără a-i face periculoși” Dacă guvernul își flutură deja cu teamă sabia cu două tăișuri, atunci poporul Zemstvo nici măcar nu vrea să o ia în mâini fără să o tocească Singurul lucru pe care zemstvo nu l-a înțeles a fost că, făcând sabia plictisită, refuzând să înarmeze oamenii, se străduiesc să o facă în siguranță nu numai pentru ei înșiși, ci și pentru dușmanul lor Wilhelm a înțeles asta și, frecându-și mâinile, i-a spus lui Nikolai: „Nu și-au justificat temerile” Wilhelm a înțeles asta, dar unii social-democrați nu au înțeles-o Când Rusia dormea ca un somn mort, și numai prin proletarii avansați, numai presa proletariană liberă a vorbit cu voce tare oamenilor și i-a trezit, atunci a făcut apel și la liberali: a preluat fiecare cuvânt de indignare și nemulțumire care a scăpat involuntar , ea a vrut să încetinească toate clasele, să le forțeze să prindă viață și să acționeze fiecare în felul lui: toate clasele vii erau aliate în viitor, toate trebuiau să contribuie în moduri diferite la prăbușirea autocrației Rusia se trezea încet Dar tunetul armelor de la Port Arthur, Liaoyang și Tsushima a grăbit trezirea Abia recent, uniform suprimată și pasivă, societatea a început să trăiască și să se despartă în grupuri S-a întâmplat: liberalul rus, democratul rus, muncitorul rus și-au atins fiecare limita, și-au arătat chipul, esența Liberalii au trebuit să condamne irevocabil autocrația, să smulgă din ea clasele proprietare, demonstrându-le în mii de feluri cât de dezavantajoasă, chiar pernicioasă, este pentru ei Și, în același timp, liberalii erau obligați să adopte o atitudine ostilă față de revoluție Amenințând cu ea guvernul, l-au renegat îngroziți, s-au apucat de brokeraj, au început să caute concesii de la guvern, pentru ca mai târziu, împreună cu acesta, să oprească valul revoluționar — - Și social-democrația le-a declarat război Ea începu să-i demascheze energic oriunde putea Ca aliat al revoluției, liberalul era deja devalorizat, era clar că nu voia și nu putea să-i fie de folos, dar ca aliat de mâine al unui guvern puternic, a devenit periculos Liberalul face toate eforturile pentru ca revoluția să se termine cu avort spontan, predică moderația, îi acuză pe revoluționari de cruzime, de vărsare de sânge inutilă, încearcă să corupă poporul, demonstrându-i că revoluționarii îl duc la măcel, pentru că de dragul unei plăcinte pe cer, în timp ce ei, liberalii, îi vor da aproape degeaba un pițigoi în mâini Între timp, acest „pițigoi” liberal este o constituție anti-popor care se servește singur, capabilă să încetinească progresul revoluționar al Rusiei Ce ar trebui să fie, care poate fi doar atitudinea social-democraților față de liberali? - Luptă! Oh, bineînțeles, muncitorii nu vor învinge poporul zemstvo ca patrioții Tambov și Saratov , dar clasa muncitoare va face tot ce-i stă în putere pentru a împiedica liberalii să fie la cârma guvernului, pentru că asta va însemna o putere puternică , va însemna - rusul Cavaignac m'), sau rusul Napoleon III Dar haide! cel mai inteligent gând dintr-un cap neinteligent poate duce la concluzii ciudate „Revoluția va fi burgheză!” Da, nu va fi socialistă, nu poate desființa imediat capitalul, proprietatea privată a instrumentelor de producție Dar o revoluție poate și trebuie să fie democratică, trebuie să meargă până la capăt — dar sfârșitul, cea mai înaltă limită a revoluției burgheze, este în același timp începutul unei revoluții sociale, pentru că ea creează toate acele premise pentru victorie în continuare lupta proletariatului, ale cărei revendicări le-am prezentat în programul-mimmum O astfel de revoluție, deși rămâne burgheză, este îndreptată cel mai hotărât împotriva burgheziei și, prin urmare, burghezia capitalistă însăși nu o va face niciodată, sub nicio formă Constituționaliștii francezi ai Marii Revoluții și-au imaginat că cu ajutorul „presiunii de jos din afară” îl vor forța pe regele Ludovic al XVI-lea fără trădare să ducă până la capăt o revoluție îndreptată direct împotriva lui! Priviți acum la social-democrați, care cred că este posibil să puneți puterea de stat în mâinile liberalilor burghezi și, făcând presiuni din afară, „de jos”, să-i oblige să-și sape propriul mormânt! Iată ce citim în Iskra nr : „Proletariatul nu poate decât să-și dorească ca reprezentanții claselor proprietare să o apuce cu hotărâre pe această cale*) El poate doar *) Apel la oameni — — să-și dorească ca ei, la rândul lor, să facă ceva pentru a atrage națiunea într-un conflict ascuțit cu forțele de reacție, conflict care, desigur, nu poate fi rezolvat doar prin „rezistență indirectă”, prin „izolare” a lui Nikolai Romanov singur Și întregul proletariat, ca o singură persoană, va susține inițiativa revoluționară a constituționaliștilor, dacă într-o bună zi vor încerca să organizeze un guvern provizoriu care să se angajeze să îndeplinească cerințele poporului, respins de monarhie Credeți, cititori, că Iskra nu știe că un asemenea guvern provizoriu își va încorda toate forțele împotriva poporului? Ce-l va trăda, înarmat cu tot ce poate lua în mâini, datorită sprijinului deplin al proletariatului de trei ori naiv? Că fie o va vinde guvernului împotriva căruia trebuie să lupte, fie că va încerca să o zdrobească singură, așa cum au făcut guverne similare în și ? Nu! Iskra știe asta: în nr este publicat, tot într-un articol de frunte: „Trebuie să ai prea multă încredere naivă în priceperea civică imanentă a liberalismului și democrației pentru a nu prevedea dinainte momentul în care este tocmai împotriva acestor clase inferioare, care, prin greutatea mișcării lor spontane, au forțat guvernul să face concesii, că toate straturile pacificate ale opoziției se vor ridica” Oh, desigur, Iskra își va prezenta „cererile” liberalilor, iar liberalii vor trebui să-i dea un bilet la ordin pe hârtie ștampilată și pe hârtie simplă și să jure în același timp - pe barba tovarășului Bătrânul Credincios! Desigur, Iskra scrie: „Proletariatul îl va sprijini prin stabilirea propriilor condiții, iar aceste condiții vor fi în frunte cu dezarmarea reacției, înarmarea poporului, convocarea Adunării Constituante a întregului popor O încercare de a „acorda” poporului constituția bicamerală din iulie ) cu un singur monarh va fi, desigur, întâmpinată de proletariat cu aceeași luptă ca și încercarea lui Bulygin Excelent Ei bine, dacă totuși liberalii fac o „încercare”, atunci cum crede liderul atent al Iskra, cum vor înlocui proletarii atunci „guvernul provizoriu liberal” care amenință poporul cu acordarea „constituției din iulie”? Un lucru: ori proletariatul are puterea de a-și crea propriul guvern provizoriu în alianță cu democrații mai populari, ori nu are puterea să facă acest lucru Dacă a făcut-o, atunci întrebarea este, de ce naiba ar încrede el guvernul provizoriu acelei părți a burgheziei împotriva căreia, nici un social-democrat nu ascunde acest lucru, cursul ulterioar al revoluției se va întoarce inevitabil împotriva? Dacă — — dacă nu, atunci de ce să înșeli? Atunci e clar că nu se vor teme de „întâlnirea” noastră și că ni se va acorda constituția din iulie Și noi între timp deja vom întări burghezia liberală Ne va promite totul, orice, iar apoi, dezarmând „reacția”, va lăsa, desigur, armele și artileria în mâinile acelor regimente și brigăzi pe care poate conta; „înarmarea oamenilor”, ea va înarma noul mobil de gardă În , când burghezia a creat, printre altele, parțial din tineretul muncitor, o gardă mobilă, muncitorii au primit cu bucurie noua armată I-a împușcat brutal în iunie De ce? Pentru că organizarea și comanda erau în mâinile burgheziei A crede cuvântul vrăjmașului, a-i da putere, a cere de la el, a aștepta de la el că va sluji revoluției care-i aduce moartea — το un plan înțelept! Dacă Wilhelm ar fi știut despre el, ar fi râs mult și ar fi spus: „Social-democrații ruși nu inspiră nicio temeri și depășesc orice speranță!” Nu simțim nicio tandrețe pentru Iskra, dar am dori să credem că aceasta este un fel de neînțelegere nefericită La urma urmei, acest lucru este mai rău decât campania Zemstvo! Aș dori să cred că aceasta este o neglijență! Cu toate acestea, până la urmă, Iskra a tras de multe ori înainte din propoziția: „Ne confruntăm cu o revoluție burgheză” concluzia monstruoasă că tocmai burghezia, liberalii, vor și trebuie să joace primul rol în revoluție, în timp ce noi trebuie doar să-i sprijine, să le ofere condiții, exact ca Louis Blancs din „Proletar” nr , din august „Unitatea regelui cu poporul și poporul cu regele” În nr din Proletar, apărut la august ( ), am vorbit despre posibilitatea unei convocări strânse a Dumei Bulygin și am analizat tactica social-democrației față de aceasta Acum proiectul Bulygin a devenit lege, iar manifestul din ( ) august anunța convocarea „Dumai de Stat” „cel mai târziu la mijlocul lunii ianuarie ” Tocmai la timp pentru aniversarea zilei de ianuarie, când muncitorii din Sankt Petersburg au pecetluit cu sângele lor începutul revoluției din Rusia și hotărârea lor de a lupta cu disperare pentru victoria ei, tocmai la timp pentru aniversarea acestei zile mari, țarul urmeaza sa convoace o adunare a proprietarilor, cernuti prin site de politie, grosolan falsificati, prin site de politie, capitalisti, un numar nesemnificativ de bogati si servili in fata autoritatilor *) Vezi articolul de mai sus: „Boicotul Dumei Bulygin și Răscoala” Roșu — — Styan Țarul intenționează să discute cu această adunare ca și cu o adunare a reprezentanților „poporului” Și întreaga clasă muncitoare, toate milioanele de muncitori care nu au gospodării proprii, nu au voie să participe la nicio alegere a „reprezentanților poporului” Vom aștepta să vedem dacă această socoteală țaristă asupra neputinței clasei muncitoare va fi justificată Atâta timp cât proletariatul revoluționar nu s-a înarmat și nu a învins guvernul autocrat, era imposibil să ne așteptăm la altceva decât această înmânare a marii burghezii, care nu l-a costat nimic pe țar și nu l-a obligat la nimic Și nici măcar această fișă probabil că nu ar fi fost dată în momentul de față dacă problema războiului sau păcii nu ar fi apărut amenințător Fără a se consulta cu moșierii și capitaliștii, guvernul autocrat nu îndrăznește nici să pună asupra poporului povara continuării nebunești a războiului, nici să elaboreze măsuri pentru a-i muta pe bogați de pe umeri și a pune toată povara răzbunării pentru războiul pe umerii muncitorilor şi ţăranilor ■ În ceea ce privește însuși conținutul legii cu privire la Duma de Stat, aceasta a confirmat pe deplin cele mai rele așteptări Nu se știe dacă această Duma va fi într-adevăr convocată - nu este greu să reiei astfel de documente și zeci de astfel de promisiuni au fost făcute și încălcate de monarhii autocrați din fiecare țară; agitație politică cu adevărat largă în rândul maselor de oameni împotriva autocrației Dar că însuși conținutul noii legi a Dumei de Stat oferă cel mai bogat material pentru agitația noastră, pentru explicarea esenței autocrației, pentru dezvăluirea bazei sale de clasă, pentru dezvăluirea tuturor intereselor ireconciliabile ale acesteia și ale poporului, pentru răspândire și popularizarea cererilor noastre revoluționar-democratice, — aceasta nu este supusă nici cea mai mică îndoială Se poate spune fără exagerare că manifestul și legea din august ( ) ar trebui să devină acum cartea de referință a oricărui agitator politic, a fiecărui muncitor conștient, pentru că este într-adevăr o „oglindă” a oricărei ticăloșii, abominații, asiatism, violență , exploatare, pătrunzând în întregul sistem social și politic al Rusiei Aproape fiecare frază a acestui manifest și a acestei legi este o pânză gata făcută pentru cele mai puternice și mai semnificative comentarii politice care trezesc gândirea democratică și conștiința de sine revoluționară Există o vorbă: nu atinge - nu miroase Când citești manifestul și legea Dumei de Stat, simți că sub nasul tău au început să desfășoare o grămadă de ape uzate acumulate din timpuri imemoriale Autocrația a fost menținută de secole de oprimare a poporului muncitor, de întunericul lor, de asuprirea lor, de stagnarea economică și de orice alte - - cultură Pe această pânză, doctrina „unității inseparabile a țarului cu poporul și a poporului cu țarul”, doctrina conform căreia puterea autocratică a țarului se află deasupra tuturor moșiilor și claselor poporului, deasupra împărțirii în săraci și bogat, că exprimă interesele generale ale întregului popor Acum avem în fața noastră o încercare de a demonstra în practică această „unitate” în cea mai timidă, rudimentară formă, sub forma unei simple conferințe cu „aleși din toată țara rusă” Si ce? Se dovedește imediat că „unitatea țarului cu poporul” este posibilă doar cu ajutorul unei armate de funcționari și polițiști care protejează forța botului pus asupra poporului Pentru „unitate” este necesar ca oamenii să nu îndrăznească să deschidă gura Numai proprietarii de pământ și capitaliștii care sunt admiși la alegeri în două etape sunt considerați „poporul” (ei aleg mai întâi alegătorii, în funcție de raioane sau districte de oraș, iar alegătorii aleg membri ai Dumei de Stat) Gospodarii țărani sunt considerați un popor numai atunci când sunt cernuți prin alegeri în patru etape sub supraveghere, cu asistența și edificarea conducătorilor nobilimii, a șefilor zemstvo și a ofițerilor de poliție În primul rând, gospodarii aleg membrii adunărilor volost În plus, adunările volost aleg reprezentanți din volost, doi din adunare Apoi, acești reprezentanți din voloști aleg alegători provinciali În fine, acești alegători provinciali din țărani, împreună cu alegătorii provinciali din proprietarii de pământ și capitaliști (Cetățeni), aleg membri ai Dumei de Stat! În numărul total de alegători de provincie, țăranii aproape de pretutindeni constituie o minoritate Acestea sunt furnizate numai la alegerea unui membru al statului Dumas din fiecare provincie sunt neapărat dintre țărani, adică de locuri din (în de provincii ale Rusiei europene) Întreaga clasă muncitoare urbană, întregi săraci din mediul rural, muncitorii agricoli, țăranii fără adăpost nu participă deloc la nicio alegere Unitatea țarului cu poporul este unitatea țarului cu moșierii și capitaliștii, cu adăugarea unui pumn de țărani bogați și cu supunerea tuturor alegerilor la cea mai strictă supraveghere a poliției Nu se pune problema libertatii de exprimare, de presa, de adunare, de sindicate, fara de care alegerile sunt pura comedie Duma de Stat nu are absolut niciun drept, deoarece toate deciziile sale nu sunt obligatorii, ci doar deliberative Toate deciziile sale ajung la Consiliul de Stat, adică pentru revizuire și aprobare de către aceiași funcționari Aceasta este doar o extensie de jucărie pentru clădirea birocratică și a poliției Publicul nu are voie să participe la reuniunile Dumei de Stat Rapoartele despre ședințele Dumei de Stat pot fi publicate în presă numai atunci când ședințele nu sunt — — declarat închis, iar pentru a-l închide este suficient un ordin oficial, adică clasificând problema aflată în discuție de ministru drept secrete de stat Noua Duma de Stat este în continuare aceeași secție de poliție rusă într-o formă extinsă Un latifundiar bogat si un producator capitalist (ocazional un taran bogat) au voie sa faca „conferinta” in sedintele „deschise” ale sectiei de politie (sau seful zemstvoi, sau inspectorul fabricii etc ); au întotdeauna dreptul de a-și arunca părerile spre „dezaprobarea” împăratului suveran adică polițistul Iar „oamenii negri”, muncitorii din mediul urban și din mediul rural, bineînțeles, nu au voie niciodată la nicio „conferință” Singura diferență este că există multe secții de poliție și totul în ele este acoperit Dar există o singură Duma de Stat, iar acum trebuie publicate procedura pentru alegerile acesteia și limitele drepturilor sale Această publicație, repetăm, este în sine o expunere excelentă a întregii ticăloșii a autocrației țariste Din punct de vedere al intereselor poporului, domnul Os Duma este cea mai obrăzătoare batjocură la adresa „reprezentării poporului” Și, parcă intenționat, pentru a sublinia și mai mult această batjocură, apar fapte precum discursul domnului Durnovo, arestarea domnului Milyukov și Co , șmecheria domnului Sharapov ) Noul guvernator general al Moscovei Durnovo, primit cu entuziasm de presa reacționară, a scos în discursul său adevăratele planuri ale guvernului, care, împreună cu manifestul și legea Dumei de Stat, la august, a emis un decret privind aceeași august pentru a anula „Decretul către Senat” emis la februarie ° ) Decretul din februarie a permis persoanelor private să dezvolte tipuri și ipoteze cu privire la problemele de îmbunătățire a statului Membrii Zemstvo și reprezentanții intelectualității s-au bazat pe acest decret, organizând întâlniri, conferințe și congrese tolerate de poliție Acest decret a fost acum anulat Acum toate „tipurile și ipotezele pe probleme de îmbunătățire a statului” trebuie „să urce” la guvernarea autocratică „în modul stabilit în înființarea Dumei de Stat”! Aceasta înseamnă sfârșitul agitației, sfârșitul întâlnirilor și congreselor Există Duma de Stat și nu mai este nimic de discutat Exact asta a spus domnul Durnovo când a anunțat că nu vor mai tolera congrese Zemstvo Liberalii partidului nostru „constituțional-democrat” (a se citi: monarhist) sunt încă o dată păcăliți Au contat pe constituție, iar acum li se interzice orice agitație constituțională pentru „acordarea” unei astfel de instituții, ceea ce este o batjocură la adresa constituției! — — Și domnul Sharapov vorbește și mai mult În ziarul său subvenționat de guvern (Russkoye Delo), el sfătuiește în mod direct să adăpostească cazaci în palatul unde va sta Duma în cazul unor trucuri „nepotrivite” ale acestei Dumei Pentru unitatea regelui cu poporul, reprezentanții poporului trebuie să vorbească și să acționeze așa cum dorește regele În caz contrar, cazacii vor împrăștia Duma În caz contrar, membrii Dumei pot fi arestați chiar și fără cazaci, chiar înainte de a intra în Duma Sâmbătă, august, a fost emis un manifest despre unitatea țarului cu poporul Duminică, august, domnul Milyukov, unul dintre liderii aripii moderate a Osvobozhdeniye, sau partidul „constituțional-democrat” (a se citi: monarhist), a fost arestat lângă Sankt Petersburg, împreună cu o duzină de colegii săi politici Ei vor să fie persecutați pentru că au participat la Uniunea Sindicatelor Probabil că vor fi eliberați în curând, dar le va fi ușor să le închidă ușile Dumei: merită să-i declarați „implicați într-o anchetă sau proces”! Poporul rus primește primele mici lecții de constituționalism Prețul oricăror legi privind alegerea reprezentanților poporului este un ban de aramă, atâta timp cât nu există autocrație efectiv câștigată a poporului, libertate deplină de exprimare, de presă, de întruniri, de sindicate, atâta timp cât nu există înarmare a cetățenilor capabili de asigurare a inviolabilităţii individului Spuneam mai sus că Duma de Stat este o batjocură la adresa reprezentării populare Așa este, fără îndoială, din punctul de vedere al teoriei autocrației poporului Dar această teorie nu este recunoscută nici de guvernul autocratic, nici de burghezia liberală monarhistă (eliberaţioniştii sau partidul constituţional-monarhist) Avem în fața noastră în Rusia modernă trei teorii politice, a căror semnificație vom vorbi de mai multe ori: ) Teoria conferinței țarului cu poporul (sau „unitatea țarului cu poporul și poporul cu țarul”, după cum spune manifestul din august) ) Teoria unui acord între țar și popor (programul congreselor Osvobozhdeniye și zemstvo) ) Teoria auto-odei poporului (programul social-democrației, precum și democrația revoluționară în general) Din punctul de vedere al teoriei conferinței, este destul de firesc ca regele să aranjeze conferința doar cu cei cu care dorește și numai în modul în care dorește Și cu cine și cum vrea să se consulte regele, acesta este statul Duma arată cu o claritate magnifică Din punctul de vedere al teoriei acordului, regele nu este supus voinței poporului, ci trebuie doar să ia socoteală Dar exact cum să socotiți, în ce limite să socotiți, acest lucru nu poate fi dedus din teoria „acordului” „Ovobozhdeniye”, și atâta timp cât puterea reală este în mâinile țarului, burghezia „Ovobozhdeniye” este inevitabil condamnată la poziţia mizerabilă a unui cerşetor sau a unui broker care vrea să profite de victoriile poporului împotriva poporului Din punctul de vedere al autocrației poporului, este necesar mai întâi să se asigure — — să coacă în practică libertatea deplină de agitație și alegeri și apoi să convoace o Adunare Constituantă a Poporului cu adevărat, adică una care să fie aleasă prin vot universal, direct, egal și secret și care să aibă în mâinile sale toată puterea, puterea completă, unică și indivizibilă, care să exprime în practică autocrația poporului Ne-am apropiat astfel de sloganul nostru (lozinca R S -D R P ) de agitație despre Stat Duma Cine poate asigura de fapt libertatea alegerilor și întreaga putere a Adunării Constituante? Numai poporul înarmat, organizat într-o armată revoluționară, a câștigat de partea lor toți cei vii și cinstiți din armata țarului, au învins forțele țariste și au înlocuit guvernul autocratic țarist cu Guvernul Revoluționar Provizoriu Instituția statului Duma, care, pe de o parte, „atrage” poporul cu ideea unei forme reprezentative de guvernare și, pe de altă parte, este cel mai grosolan fals al reprezentării populare, oferă o sursă inepuizabilă pentru cea mai largă agitația revoluționară în rândul maselor, servește drept ocazie excelentă pentru organizarea de întâlniri, demonstrații, greve politice etc Sloganul acestei agitații este: o răscoală armată, formarea imediată a echipelor și detașamentelor unei armate revoluționare, răsturnarea țarismului puterea și instituirea unui Guvern Revoluționar Provizoriu pentru a convoca o Adunare Constituantă a Poporului Determinarea momentului răscoalei depinde, desigur, de condițiile locale Putem spune doar că în general este în avantajul proletariatului revoluționar acum să amâne câteva momente de insurecție: armamentul muncitorilor avansează treptat, starea de spirit a trupelor devine din ce în ce mai nesigură, criza militară este în ajunul unei soluții (război sau pace dificilă), încercările premature de insurecție pot aduce un rău enorm într-o astfel de situație treburile În concluzie, rămâne să comparăm sloganul tacticii pe scurt mai sus conturat cu alte sloganuri După cum am subliniat deja în nr din Proletar, sloganul nostru coincide cu ceea ce majoritatea camarazilor care lucrează în Rusia înseamnă „boicot activ”*) Tactica lui Iskra, care recomanda în nr organizarea imediată a autoguvernării revoluționare și alegerea de către popor a reprezentanților lor ca posibil prolog la o revoltă, este complet eronată Atâta timp cât încă nu există putere pentru o revoltă armată și pentru victoria ei, este ridicol chiar și să vorbim despre autoguvernarea revoluționară a poporului Acesta nu este un prolog, ci un epilog al răscoalei Asemenea tactici eronate ar juca doar în mâinile burgheziei Osvobozhdeniye, în primul rând, prin ascunderea sau respingerea sloganului insurecției prin sloganul organizării unei autoguvernări revoluționare *) Vezi mai sus, p din acest volum Ed — — management; în al doilea rând, prin faptul că ar fi mai ușor pentru burghezi liberali să treacă alegerile lor (zemstvo și oraș) drept alegeri populare, pentru că nu pot exista alegeri populare cât timp țarul își păstrează puterea, iar liberalii pot reuși în continuare în zemstvo și alegerile municipale, în ciuda amenințărilor a a Durnovo Proletariatul este exclus de la alegerile pentru Duma De fapt, proletariatul nu are niciun motiv să boicoteze Duma, căci această Duma țaristă boicotează ea însăși proletariatul prin instituția sa Dar este în avantajul proletariatului să susțină acea parte a democraților burghezi care înclină spre o acțiune revoluționară și nu spre mercenarism, spre boicotarea Dumei, spre agitația intensificată în rândul poporului pentru a protesta împotriva acestei Dume Proletariatul nu trebuie să treacă în tăcere pe lângă această primă trădare sau inconsecvență a democrației burgheze, când reprezentanții ei vorbesc despre un boicot al Dumei (chiar la votul inițial, majoritatea din iulie către țar (G I Petrunkevici la același congres), dar de fapt sunt gata să plece fără protest în adevăratul sens al cuvântului, fără agitație extinsă, această nouă batjocură a revendicărilor populare, sunt gata să abandoneze ideea de boicot și să meargă la Duma Proletariatul nu poate lăsa fără infirmare acele fraze false care acum sunt pline de articole în presa juridică liberală (vezi, de exemplu, Rus, august), care s-a grăbit să lupte împotriva ideii de boicot Domnilor, ziariştii liberali corup poporul cu asigurările lor cu privire la posibilitatea unei căi paşnice, a unei „lupte paşnice a opiniilor” (de ce Milyukov nu a putut lupta „paşnic” cu Şarapov, domnilor, nu?) Domnilor, ziariştii liberali înşeală poporul declarând că zemstvos „pot să paralizeze într-o oarecare măsură (!) (I!) influenţa, fără îndoială, viitoare asupra alegătorilor ţărăneşti din partea şefilor zemstvo şi a administraţiei locale în general” („Rus” ibid ) Ziariştii liberali denaturează fundamental sensul statului Dumas în timpul revoluției ruse, când această Duma este comparată cu camera prusacă din epoca conflictului bugetar cu Bismarck ( ) ) De fapt, dacă e să comparăm, trebuie să luăm ca exemplu nu epoca constituțională, ci epoca luptei pentru o constituție, epoca începutului revoluției A acționa altfel înseamnă a sări direct din epoca burgheziei revoluționare la epoca burgheziei împăcate cu reacția (cf Proletar, nr , despre paralela dintre domnii noștri Petrunkeviches și „fostul revoluționar” - și apoi ministru -) Andrássy) *) Stat Duma amintește de „Landtag-ul unit” (Seim) prusac, înființat la februarie , cu un an înainte de revoluție Liberalii prusaci s-au adunat atunci, dar nu s-au adunat, pentru a boicota *) Vezi mai sus, p - din acest volum Roșu - - să cheme această cameră consultativă a proprietarilor de pământ și să-i întreb pe oameni: „Annehmen oder ablenken?” (Acceptare sau respingere este titlul unui pamflet al liberalului burghez Heinrich Simon, publicat în ) Uniunea Prusacă întrunirea Landtag-ului (prima sesiune a fost deschisă la aprilie , închisă la iunie ), a dus la o serie de conflicte între constituționaliști și puterea autocratică, dar a rămas o instituție moartă, până când poporul revoluționar și proletariatul din Berlin în frunte a învins trupele regale în revolta din martie Apoi Duma de Stat adică Landtag-ul unit s-a dus în iad Apoi (din păcate, nu de către guvernul revoluționar, ci de către rege, care nu a fost „terminat” de eroicii muncitori ai Berlinului) a fost convocată o adunare a reprezentanților poporului, pe baza votului universal, cu libertate comparativă de agitație Lăsați trădătorii burghezi ai revoluției să meargă în acest stat născut mort Duma Proletariatul rus va întreprinde agitare intensă şi pregătire a rusului nostru la martie (sau mai bine, la august ) ) „Proletar” nr , din august , În spatele burgheziei monarhiste sau în fruntea proletariatului și țărănimii revoluționare? Tactica social-democrației în raport cu Duma de Stat continuă să stea la ordinea zilei în fruntea tuturor celorlalte chestiuni ale luptei revoluționare Diferențele despre această tactică, relevate între aripile oportuniste („Iskra”) și revoluționare („Proletare”) ale R S -D R P , ar trebui analizat cu cea mai mare atenție, nu în scopul unor polemici captive (uneori degenerând într-o ceartă), ci în scopul înțelegerii pe deplin a problemei și a asistarii lucrătorilor locali în elaborarea celor mai precise, precise și uniforme sloganuri posibile În primul rând, câteva cuvinte despre originea acestor diferențe În nr din Proletar, chiar înainte de a fi emisă legea Dumei de Stat, am subliniat fundamentele tacticii noastre și dezacordul nostru cu Iskra* Am cerut: ) susținerea ideii de boicot în sensul intensificării agitației și a apelului la popor, în sensul sprijinirii aripii stângi a democrației burgheze de către proletariat și expunerii constantă a aripii sale drepte ca trădător; ) prin toate mijloacele un boicot activ, și nu un „pasiv *) Vezi articolul de mai sus: „Boicotul Dumei Bulygin și Răscoala” Ed — — suspendare”, adică „agitația înzecit” până la „intrarea forțată în ședințe electorale”, și, în final, ) „un slogan de agitație clar, precis și direct”, și anume: o răscoală armată, o armată revoluționară, un guvern revoluționar provizoriu Am respins hotărât sloganul Iskra (nr ), „organizarea autoguvernării revoluționare”, ca fiind confuz și jucat în mâinile Osvobozhdeniye, adică burghezia monarhistă În același timp, am stipulat imediat, ca și cum am prevăzut că Iskra va „produce” din nou dezacorduri, acordul nostru cu condamnarea de către Iskra a ideii unui boicot pasiv Prin urmare, dacă acum Iskra din nr aruncă vreo aluzie asupra teoriei „neintervenției”, „absenteismului”, „abstinenței”, „brațele încrucișate” etc , atunci noi, în primul rând, lăsăm deoparte astfel de „obiecții” " , pentru că aceasta nu este o controversă, ci doar o încercare de a „zgâria” adversarul Prin asemenea metode de „polemică” – care culminează cu insinuarea că unii dintre lideri înșiși doreau să intre în guvernarea provizorie – noua Iskra a evocat de multă vreme o atitudine destul de clară față de sine în rândul celor mai largi cercuri ale social-democrației Și astfel, esența divergențelor s-a rezumat la faptul că Iskra nu acceptă sloganul nostru de agitație, pe care îl considerăm central (o răscoală armată, o armată revoluționară, un guvern revoluționar provizoriu) Proletarul, pe de altă parte, consideră că este absolut inacceptabil „a ascunde sau chiar a scoate la o parte lozinca insurecției prin lozinca organizării autoguvernării revoluționare” (Proletar, nr ) Toate celelalte puncte de dezacord sunt comparativ mai puțin importante Dimpotrivă, este deosebit de important, în plus, că în nr Iskra începe (cum s-a întâmplat de mai multe ori) să se îndepărteze, să se învârtească, să se răsucească: la sloganul organizării autoguvernării revoluţionare, se adaugă sloganul de „acțiuni militante active ale maselor populare” (decât aceasta este diferită de o revoltă armată, Allah știe) Iskra ajunge chiar până acolo încât spune că „organizarea autoguvernării revoluţionare este singura modalitate de a „organiza” cu adevărat o revoltă populară” Nr „Iskra” a fost marcat pe august ( ) și pe august n Artă În Rabochaya Gazeta din Viena a apărut un articol al tovarășului Martov, conturând „planul” Iskra în întregime în spiritul nr , și nu în spiritul „amendamentelor” nr Cităm mai jos acest valoros articol al tovarășului Martov în partea sa principală ca exemplu de „manilovism social-democrat” Să încercăm să lămurim această confuzie Pentru a clarifica problema, este necesar în primul rând să se dea seama ce forțe și cum anume „fac istoria” revoluției ruse în momentul de față Autocrația a adoptat teoria „conferinței” dintre țar și popor Dorind să discute cu o mână de proprietari și comercianți aleși, trecuți prin supravegherea poliției, începe cu un disperat - ferocitatea de a suprima revoluția Cercuri mai largi ale burgheziei monarhiste sunt în favoarea teoriei unui acord între țar și popor (Osvobozhdenie sau Partidul Constituțional-Democrat) Prin această teorie, burghezia își exprimă trădarea revoluției, disponibilitatea de a o susține mai întâi și apoi de a se uni cu reacția împotriva ei Proletariatul revoluționar, în măsura în care este condus de social-democrația, cere autocrația poporului, adică distrugerea completă a forțelor de reacție și, mai ales, răsturnarea efectivă a guvernului țarist și înlocuirea acestuia cu un guvern revoluționar provizoriu Proletariatul se străduiește (de multe ori inconștient, dar ferm și energic) să anexeze țărănimea și cu ajutorul ei să aducă revoluția la biruință completă, în ciuda instabilității și trădării burgheziei Duma de Stat este, fără îndoială, o concesie la revoluție, dar o concesie făcută (asta este și mai sigur) cu scopul de a zdrobi revoluția și de a împiedica o constituție „Compromisorii” burghezi vor să realizeze o constituție pentru a zdrobi revoluția; Domnul Vinogradov (în Russkiye Vedomosti) a exprimat acest efort al burgheziei liberale, care decurge inevitabil din poziţia sa de clasă, cu o claritate deosebită Întrebarea este acum: care este semnificația, dată fiind starea de fapt, a deciziei de boicotare a Dumei, adoptată de „uniunea sindicatelor” (vezi Proletar, nr ), adică cea mai largă organizare a intelectualității burgheze? Inteligentsia burgheză, în general, își dorește și ea o „înțelegere” De asemenea, ea oscilează, așa cum a arătat de multe ori Proletar, între reacție și revoluție, între târg și luptă, între o înțelegere cu țarul și o răscoală împotriva țarului Nu poate fi altfel din cauza poziției de clasă a inteligenței burgheze Dar ar fi o greșeală să uităm că această inteligență este mai capabilă să exprime interesele esențiale, înțelese larg, ale întregii clase burgheze, spre deosebire de interesele temporare și înguste ale numai „vârfurilor” burgheziei Inteligentsia este mai capabilă să exprime interesele maselor largi ale micii burghezii și ale țărănimii Ea este deci mai capabilă, cu toată instabilitatea ei, de o luptă revoluționară împotriva autocrației și, cu condiția să se apropie de popor, poate deveni o forță majoră în această luptă Neputincios în sine, ea ar putea oferi unor secțiuni foarte semnificative ale micilor burghezi și țărani exact ceea ce le lipsește: cunoștințe, un program, conducere, organizare Esența ideii de „boicot”, așa cum a apărut din unirea sindicatelor, este, așadar, că primul pas al marii burghezii către o conferință – o înțelegere cu țarul – a provocat inevitabil primul pas al micii burghezii despre inteligența de apropierea de poporul revoluționar Proprietarii de pământ N Lenin Sobr cit , vol VI — — iar capitaliştii s-au rotit la dreapta, inteligenţa burgheză, reprezentanţi ai micii burghezii, s-au întors la stânga Primii merg la rege, departe de a refuza să-l amenințe de mai multe ori cu puterea poporului Aceștia din urmă se gândesc dacă ar trebui să meargă la popor, fără să rupă încă complet de teoria „înțelegerii” și să nu se angajeze pe deplin pe calea revoluționară Aceasta este esența ideii de boicot, care, așa cum am subliniat deja în Proletar nr , a apărut în cadrul democrației burgheze Doar oamenii foarte miopi și superficiali puteau vedea în această idee neintervenție, absenteism, abstinență etc Inteligența burgheză nu are de ce să se abțină, pentru că înalta calificare în sine o ține departe de Stat Duma Inteligentsia burgheză, în rezoluția sa privind boicotul, plasează în prim plan „mobilizarea tuturor elementelor democratice ale țării” Inteligentsia burgheză este cel mai activ, hotărât și militant element al Osvobozhdeniye, partidul constituțional „democrat” Să acuze această intelectualitate de abținere etc , pentru ideea unui boicot, sau chiar să refuze această intelectualitate a-și susține ideea și a o dezvolta înseamnă, din miopie, a juca în mâinile marii burghezii monarhiste, al cărei organ Osvobozhdenie nu este în zadar în război cu ideea de boicot Corectitudinea punctului de vedere enunţat, pe lângă considerentele generale şi de bază, este confirmată de valoroasele mărturisiri ale domnului S S ) din Nr Ί > „Eliberarea” Este foarte semnificativ faptul că dl S S îi îndreaptă pe susținătorii ideii de boicot la grupul „radical”, iar oponenții la grupul „moderat” El îl acuză pe primul că este „Narodnaya Volya”, că repetă greșelile „grupurilor revoluționare active” (o acuzație onorabilă pentru cel împotriva căruia este avansată de Osvobozhdenie); despre acestea din urmă, spune sincer că stau între două focuri: între autocrație și „revoluție (sie) socială”, mai mult, bietul domn S S , de frică, aproape că a confundat o republică democratică cu o revoluție socială! Cea mai valoroasă recunoaștere a domnului S S este aceasta: pentru radicali”, spune el, comparând Congresul Uniunii Sindicatelor cu Congresul de la Zemstvo, „centrul de greutate, fără îndoială (ascultă!) constă în cererea de schimbare în sistemul de alegeri, în timp ce pentru grupul mai moderat -ny interesul era în repartizarea drepturilor Dooms” Asta spune totul! G S S a scos „gândurile” secrete ale moșierilor și capitaliștilor, pe care le-am expus de sute de ori „Interesul principal” pentru ei nu este atragerea oamenilor la alegeri (le e frică de acest lucru), ci extinderea drepturilor Dumei, adică în transformarea adunării mari-burgheze din legislativă în legislativă Acolo este îngropat câinele Marea burghezie nu se poate mulțumi niciodată cu o Duma „legislativă” De aici inevitabilitatea constituțională — — conflicte din Duma de Stat Dar marea burghezie nu poate deveni niciodată un susținător de încredere și loial al autocrației poporului Întotdeauna va lua constituția cu o mână (pentru ea însăși) și cu cealaltă mână va înlătura drepturile oamenilor sau se va opune extinderii drepturilor oamenilor Marea burghezie nu poate decât să aspire la o constituție care să asigure privilegiile marii burghezii Inteligentsia radicală nu poate decât să se străduiască să exprime interesele păturilor mai largi ale micii burghezii și ale țărănimii Aripa dreaptă a democraților burghezi, după ce a primit pițigoiul în mână, a început imediat să „devină mai deștept” și, după cum am văzut, refuză deja „congresele ilegale” Aripa stângă a văzut că a rămas fără nici măcar o pasăre, că proprietarii de terenuri și capitaliștii, folosindu-se de serviciile „al treilea element” (agitație, propagandă, organizarea presei etc ), erau gata să-i trădeze, dirijandu-le eforturile lor către stat Duma nu pe drepturile oamenilor, ci pe propriile lor drepturi anti-popor Și acum, simțind începutul trădării, intelectualitatea burgheză stigmatizează statul Duma, ca o „provocare îndrăzneață” din partea guvernului pentru toate popoarele Rusiei, anunță un boicot, sfătuiește „mobilizarea elementelor democratice” În această stare de fapt, a cădea asupra ideii de boicot a însemnat din partea social-democraților joacă rolul de simpli politici Adevăratul instinct de clasă al proletariatului revoluționar a sugerat majorității camarazilor ruși ideea unui boicot activ Asta înseamnă: să susții aripa stângă și să o tragi spre tine, să încerci să izolezi elementele democrației revoluționare pentru a ataca împreună cu ele autocrația Inteligentia radicală ne-a întins un deget – apucă-l de mână! Dacă boicotul nu este lăudăroșie, dacă mobilizarea nu este o frază, dacă indignarea față de o provocare îndrăzneață nu este acțiune, atunci trebuie să rupi de „compromisorii”, să iei de partea teoriei autocrației poporului, să accepți, în accepta de fapt singurele sloganuri consistente și integrale ale democrației revoluționare: o revoltă armată, o armată revoluționară, un guvern revoluționar provizoriu A-i atașa pe cei care acceptă efectiv aceste sloganuri, a-i călca în groapa de gunoi în fața întregului popor pe cei care rămân de partea „compromisorilor” — aceasta este singura tactică corectă a iroletariatului revoluționar Noii noștri iskra-iști au ratat atât originea de clasă, cât și semnificația politică reală a ideii de boicot, deschizând focul în aer T Cherevanin scrie în nr : „După cum se poate vedea din pliantele Comitetului Don și ale grupului de la Sankt Petersburg, ambele organizații (NB: Menșevik Nota redactorului Proletarului) sunt în favoarea unui boicot Ei consideră că participarea la alegerile la o astfel de Duma este rușinoasă, o trădare a cauzei revoluției și îi stigmatizează în avans pe acei liberali care participă la alegeri * — — Astfel, posibilitatea de a face Statul Duma ca instrument al revoluției democratice și, evident, agitația îndreptată în această direcție este respinsă Cuvintele pe care le-am subliniat arată exact eroarea conturată acum La urma urmei, cei care declamă împotriva „neintervenției” nu fac decât să întunece întrebarea cu adevărat importantă a modului de intervenție Există două tipuri de intervenții, două tipuri de sloganuri Primul mod: „creșterea de zece ori a agitației, organizarea de ședințe peste tot și pretutindeni, utilizarea ședințelor electorale, chiar dacă prin intrarea forțată în ele, organizarea de manifestații, greve politice etc , etc ” („Proletar” nr ) Am conturat deja sloganurile acestei campanii O altă cale: să-ți ia „o obligație revoluționară de a merge la Stat Duma pentru a-și realiza transformarea într-o adunare revoluționară, răsturnând autocrația și convocând o Adunare Constituantă” (tovarășul Cherevanin în reprezentările Iskra nr ” (tovarășul Martov în „Viena Rabochaya Gazeta”), Această diferență de metode reflectă diferența dintre cele „două tactici” ale social-democrației Aripa oportunistă a social-democraților tinde întotdeauna să „pună presiune” asupra democrației burgheze, impunându-i obligații Aripa revoluționară a social-democraților „face presiune” asupra democrației burgheze și o împinge la stânga stigmatizând-o pentru viraj la dreapta, prin răspândirea în masă a lozincilor revoluției decisive Teoria „colectării obligațiilor”, acea faimoasă teorie a testului de turnesol al Bătrânilor Credincioși, este cea mai mare naivitate, capabilă doar să semene confuzie în proletariat și să o corupă Cui va fi „obligația” primită de tovarăș Cherevanin? Nu este pentru numele lui Dumnezeu? Este tovarășul Cherevanin nu știe că sub presiunea intereselor materiale ale clasei, toate și toate obligațiile vor merge în iad? Nu este copilăresc gândul aceluiași tovarăș Chere-vanin să lege deputaţii burghezi ai Statului Dumas cu proletariatul revoluționar prin „mandate imperative”? La urma urmei, tov Martov, dacă ar începe efectiv să-și ducă la îndeplinire planul, ar trebui să declare clasei muncitoare că NN sau M M din această adunare de proprietari sunt „susținători hotărâți ai reprezentării libere și democratice”! A face astfel de afirmații ar însemna să semăneze cea mai mare depravare politică! Și rețineți încă un lucru: toate aceste „angajamente revoluționare” ale lui Petrunkevici, Rodichev și tutti quanti, toate aceste „mandate imperative”, toate aceste semnături despre „sprijinul hotărât pentru reprezentarea democratică și liberă” (se poate alege unul mai general, — — termen obscur, vag?) ar fi luat și dat în numele social-democraților pe spatele proletariatului La urma urmei, acest lucru nu se poate face în mod deschis și, chiar și cu agitație deschisă în țările libere, politicienii sunt legați nu atât de acorduri private, cât de programele partidelor și, totuși, nu avem și nu vom avea partide definite și oficializate în alegeri statul Duma! Uite, tovarăși ai noilor iskra-iști, cum v-ați târât din nou în mlaștină: în cuvintele voastre totul este „masele”, „înaintea maselor”, „cu participarea maselor”, „activitatea de sine a masele”, dar în realitate „planul” dumneavoastră se rezumă la înțelegeri secrete cu privire la obligația domnului Petrunkevici de a nu fi un trădător al revoluției, ci un susținător „hotărât” al acesteia! Noii iskra-iști s-au ajuns până la absurd În Rusia, nimeni nicăieri, nici măcar dintre susținătorii lor, nu se va gândi să intre în aceste absurde „angajamente revoluționare” Nu Nu trebuie să te amesteci Este necesar să intervenim în cea mai nemiloasă stigmatizare a teoriei acordului și a compromisorilor burghezi, a toți acei Petrunkevici etc Să-și expună trădarea burgheză a revoluției, să unim forțele revoluționare împotriva autocrației (și în orice caz împotriva Duma) pentru o revoltă - aceasta este singura modalitate fiabilă de a „presiona” cu adevărat Duma, de a pregăti cu adevărat victoria revoluției Doar cu acest slogan ar trebui să intervenim în agitația electorală, nu pentru manevre electorale, tranzacții, obligații, ci pentru propovăduirea insurecției Și numai puterea reală a poporului înarmat va face posibilă folosirea în favoarea revoluției (și nu în favoarea unei constituții burgheze înguste) posibile și probabile conflicte viitoare în cadrul statului Duma sau Stat Gânduri cu regele Mai puțină încredere în stat Duma, mai multă încredere în forțele proletariatului de înarmare, domnilor! Am ajuns acum la sloganul: organizarea autoguvernării revoluționare Să o luăm în considerare mai îndeaproape În primul rând, este pur teoretic greșit să punem sloganul autoguvernării revoluționare în locul sloganului: autocrația poporului Primul se referă la management, al doilea la structura statului Prima este deci compatibilă cu perfida teorie burgheză a „înțelegerii” (un popor autonom condus de un țar care „nu guvernează, ci domnește”), a doua este incontestabil incompatibilă Primul este acceptabil pentru Osvobozhdeniye, al doilea este inacceptabil În al doilea rând, identificarea organizării autoguvernării revoluționare cu organizarea unei revolte populare este complet absurdă O răscoală este un război civil, iar războiul necesită o armată Între timp, autoguvernarea în sine nu necesită o armată Sunt țări în care există autoguvernare, dar nu există armată Iar autoguvernarea revoluționară nu necesită o armată revoluționară în care revoluția are loc după tipul — — Norvegia: au „calculat” regele și au chestionat oamenii Dar când oamenii sunt asupriți de despotismul bazat pe armată și declanșarea unui război civil, atunci a identifica autoguvernarea revoluționară cu o armată revoluționară, a o pune în față pe prima și a o tace pe a doua este o vulgaritate de-a dreptul inexprimabilă, care exprimă fie trădarea revoluția sau necugetarea extremă În al treilea rând, istoria confirmă și adevărul, de la sine înțeles însă, că doar victoria completă și decisivă a insurecției asigură deplina posibilitate de organizare a unei autoguvernări reale Ar fi fost posibilă o revoluție municipală în Franța în iulie dacă la iulie, ridicându-se și înarmat, Parisul nu ar fi învins trupele țariste, nu ar fi luat Bastilia, nu ar fi spart până la rădăcină rezistența autocrației? Sau poate că noii iskra-iști se vor referi în această privință la exemplul orașului Montpellier, unde revoluția municipală, organizarea autoguvernării revoluționare, s-a desfășurat în mod pașnic, unde s-a votat chiar recunoștința intendentului pentru amabilitatea cu pe care a contribuit la propria sa răsturnare? Oare noua Iskra nu se așteaptă ca în timpul campaniei noastre electorale pentru Duma să le mulțumim guvernatorilor că s-au organizat înainte de luarea Bastilelor rusești? Nu este oare caracteristic ca în Franța din vremea revoluției municipale să fie momentul în care a început emigrarea reacționarilor, în timp ce la noi se pune sloganul autoguvernării revoluționare în locul sloganului insurecției când încă mai există? o emigrare a revoluționarilor? Când un demnitar rus a fost întrebat de ce nu a fost acordată amnistia pe august, el a răspuns: „De ce naiba vom elibera de oameni pe care nu ne-a costat un efort mic să-i arestăm și care mâine ar începe o luptă disperată cu noi?” Acest demnitar a raționat cu înțelepciune, iar cei care vorbesc despre „autoguvernare revoluționară” înainte de eliberarea acestor , nu raționează înțelept În al patrulea rând, realitatea rusă contemporană arată clar insuficiența sloganului „autoguvernare revoluționară” și necesitatea unui slogan direct și precis al insurecției Priviți ce s-a întâmplat la Smolensk pe august, st Artă Duma orașului a recunoscut ca fiind ilegală încadrarea cazacilor, a încetat să le mai elibereze bani, a organizat poliția orașului pentru a proteja populația, a făcut apel la soldați împotriva violenței împotriva cetățenilor Am dori să știm dacă noii noștri iskra-iști consideră că acest lucru este suficient? Nu ar trebui privită această miliție ca o armată revoluționară, ca un organ nu numai de apărare, ci și de ofensivă? - și ofensive nu numai împotriva sutei de cazaci din Smolensk, ci împotriva guvernului autocrat în general? Nu ar trebui promovat? — — această idee de a proclama o armată revoluționară și sarcinile ei? Autoguvernarea populară a orașului Smolensk poate fi într-adevăr considerată sigură până când armata revoluționară va câștiga un guvern decisiv (cf Proletar, nr ) În al cincilea rând, faptele mărturisesc în mod irefutat că sloganul autoguvernării revoluționare, în loc de sloganul insurecției, sau în sensul (?) al sloganului insurecției, nu este doar „acceptabil” pentru poporul Osvobozhdeniye, ci este și acceptat de ei Luați numărul „Eliberare” Veți vedea o condamnare fermă a „predicarii nebunești și criminale a unei revolte armate” și, în același timp, o apărare a milițiilor orașului și organizarea organismelor locale de autoguvernare ca elemente ale unui viitor guvern provizoriu (cf Nr din „Proletar”) Indiferent de modul în care abordați întrebarea, se va dovedi invariabil că noul slogan al noii Iskra este un slogan Osvobozhdeniye Social-democrații, care acoperă sau resping lozinca unei revolte armate, a unei armate revoluționare, a unui guvern provizoriu cu lozinca de organizare și autoguvernare revoluționară, urmează burghezia monarhistă în loc să mărșăluiască în fruntea revoluționarului proletariatul și țărănimea Ni se reproșează că „intrăm” cu încăpățânare aceleași lozinci Luăm acest reproș ca pe un compliment Sarcina noastră este tocmai aceasta, alături de adevărurile generale ale social-democraților programele lansează neîncetat sloganuri politice urgente Am realizat cea mai largă distribuție a „patru cozi” urâți de liberali (vot universal, direct, egal, secret) Am familiarizat masele muncitoare cu cele „șase” libertăți politice (cuvânt, conștiință, presă, ședințe, sindicate, greve) Acum trebuie să repetăm de milioane și miliarde de ori „troica” sarcinilor revoluționare imediate (o răscoală armată, o armată revoluționară, un guvern revoluționar provizoriu) Forțele oamenilor pentru îndeplinirea acestor sarcini cresc spontan, cu salturi vertiginoase Încercările de insurecție se înmulțesc, organizația crește, armamentul merge înainte Din rândurile muncitorilor și țăranilor, îmbrăcați în paltoane, jachete și uniforme, ies în față eroi necunoscuți care se contopesc inseparabil cu mulțimea și care sunt din ce în ce mai profund impregnați de nobilul fanatism al eliberării oamenilor Sarcina noastră este să ne asigurăm ca toate aceste curente să se contopească într-un curent puternic, astfel încât mișcarea elementară să lumineze, de zece ori în putere, lumina unui program revoluționar conștient, direct, clar și precis al sarcinilor noastre imediate Rezultate Tactica noastră în raport cu statul Duma poate fi exprimată în cinci puncte: ) agitație intensă în legătură cu legea statului Duma și în ceea ce privește alegerile la ea, organizarea de ședințe, folosirea — — campanie electorală, demonstrații etc , etc ; ) concentrarea întregii campanii de propagandă în jurul lozincilor: insurecție armată, armata revoluționară, guvernare revoluționară provizorie; diseminarea programului acestui guvern provizoriu; ) alăturarea pentru această agitaţie şi pentru lupta armată a tuturor elementelor democraţiei revoluţionare şi numai a acestora, adică numai cei care acceptă în practică sloganurile de mai sus; ) susținerea ideii de boicot, care a apărut în rândul aripii stângi a democrației burgheze, astfel încât să fie un boicot activ în sensul celei mai ample agitații evidențiate mai sus Atragerea reprezentanților de stânga ai democraților burghezi de partea programului revoluționar-democrat și de activități care îi apropie de mica burghezie și de țărănime; ) expunerea fără milă și marcarea în fața celor mai largi mase de muncitori și țărani a teoriei burgheze a „înțelegerii” și a „compromisorilor” burghezi; anunțul și explicarea fiecărui pas perfid și instabil, atât în fața Dumei, cât și în Duma; un avertisment pentru clasa muncitoare împotriva acestor trădători burghezi ai revoluției „ Proletar” nr , august Cea mai clară prezentare a celui mai confuz plan În articolul principal, am subliniat confuzia noului plan pentru „campania Duma” a noii Iskra Iată cea mai clară expunere a lui Martov însuși în Viena Rabochaya Gazeta ( august, New Style) (Italicile din citatul din Martov însuși ) „Planul urmează”: – spune tovarășul Martov, referindu-se la „sprijinul său din partea multor organizații rusești” – „Organizațiile muncitorești iau inițiativa de a înființa comitete de agitație populare, care să fie alese de toate elementele populației care nu sunt mulțumite de reforma țaristă Sarcina unor astfel de comitete este, în primul rând, de a lansa o agitație pentru reprezentarea reală a poporului în toată țara Aceste comitete sunt formate oficial pentru participarea masei populației la alegerile viitoare Întrucât sunt excluși de la participarea directă în virtutea legii electorale, cetățenii statului pot participa indirect la alegeri, comunicându-și opiniile și revendicările colegiilor mai restrânse ale alegătorilor privilegiați Comisiile fac presiuni asupra colegiilor electorale în sensul că în Duma sunt aleși doar susținători puternici ai reprezentării democratice și libere — — de la t la a În același timp, comitetele se străduiesc să creeze în afara propunerii „legale” înființarea unei reprezentanțe ilegale care' la un moment dat, ar putea acţiona ca un corp temporar al tetei poporului, chemând populaţia să-şi aleagă pe ai lor prin vot universal; înaintea voinţei ţării Reprezentanții Komi, acești reprezentanți La un moment dat, organismele trebuie să se adune într-un singur oraș și să se proclame Adunare Constituantă Acesta este, ca să spunem așa, scopul ideal al acestei campanii Va veni fie că este sau nu, mișcarea pe această cale va crea o organizație de autoguvernare revoluționară, care va sparge cadrul legalității țariste și va pune bazele viitorului triumf al revoluției Elemente ale unei astfel de autoguvernări revoluționare se formează treptat în toată Rusia, deoarece, de exemplu, chiar și acum în două provincii caucaziene întreaga populație boicotează autoritățile oficiale, iar populația este guvernată de propriile sale autorități alese (Între paranteze: țăranii din Guria cer aprobarea acestor autorități de către comitetul nostru ) „Organizarea unei astfel de autoguvernări care funcționează public peste tot este forma în care trebuie să aibă loc lichidarea autocrației, care nu dorește să deschidă (inaugure) voluntar epoca constituțională Este de la sine înțeles că însăși posibilitatea unei astfel de organizații este creată de dezorganizarea tot mai mare a aparatului guvernamental și de creșterea forței efective (wirkenden Kraft) în oameni” Recomandăm tovarășilor acest plan incomparabil ca țel ideal al burgheziei monarhiste (Ovobozhdenie), ca țel ideal al lichidării revoluției ruse de la proletar-în-o-țărănesc de către moșierii liberali Osvobozhdenskaya, adică burghezia monarhistă, ca noi S-a subliniat deja de sute de ori că tocmai acest gen de „lichidare” își doresc, atunci când transferul puterii către burghezie are loc fără o răscoală populară, sau cel puțin fără o victorie completă a revoltei populare Planurile lui Manilov pentru „alegeri”, în timp ce autocrația își păstrează puterea, sunt în întregime în mâinile burgheziei liberale, care singură este capabilă să producă măcar ceva ce se apropie de astfel de alegeri Ne vom opri doar pe scurt asupra detaliilor acestui plan ridicol Nu este naiv să uităm că în Caucaz (nu în două provincii, ci în mai multe voloste) autoguvernarea se bazează pe o răscoală armată? Nu este copilăresc să crezi că posibilul este posibil în mai multe sate din zonele muntoase ale periferiei îndepărtate? — — în centrul Rusiei fără victoria poporului asupra autocrației? Nu este acest plan de „alegeri” în mai multe etape, cu guvernul autocratic păstrând puterea, nu este un pedantism ideal? „Elemente nemulțumite ale populației” (?) sunt alese de către comitetele populare de propagandă (fără program, fără lozinci clare) Comitetele creează o „reprezentare ilegală” (înlocuind probabil organizarea ilegală a Partidului Muncitoresc Socialist cu doar o organizație de Eliberare!) Este evident că înlocuirea termenului clar revoluționar „guvern provizoriu ca organ al insurecției” cu termenul vag „organ al voinței poporului” este în întregime în mâinile partidului zemstvo-burghez Alegerea generală a Adunării Constituante din inițiativa comitetelor „ilegale”, iar Trepov și Co rămânând la putere, este o idee cu totul copilărească În dispute, „avocatul diavolului” este uneori util - apărătorul unui punct de vedere absurd, respins universal Acest rol a fost acum preluat de Iskra Planul său este foarte convenabil în scopuri educaționale de respingere a absurdității în cercuri, la întâlnirile de vară, figuranți etc , pentru un contrast mai distinct între lozincile proletariatului revoluționar și lozincile burgheziei liberale monarhiste „ Proletar” nr , august Prefață la cea de-a treia ediție a pamfletului: „Sarcinile social-democraților ruși”, A treia ediție a acestui pamflet iese într-un moment al dezvoltării revoluției din Rusia, care diferă esențial de , când a fost scris acest pamflet, și din , când a apărut a doua ediție Inutil să spunem că pamfletul oferă doar o schiță generală a sarcinilor social-democrației în general, și nu o indicație concretă a sarcinilor contemporane corespunzătoare stării actuale a mișcării muncitorești și revoluționare, precum și a statului Ross S -D R Partidul Sarcinile actuale ale partidului nostru sunt subiectul broșurii mele: „Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică” (Geneva, ) Dintr-o comparație a celor două pamflete, cititorii pot judeca dacă părerile autorului asupra sarcinilor generale ale social-democrației și sarcinilor speciale ale momentului prezent au fost dezvoltate în mod consecvent Că o asemenea comparație nu este inutilă reiese, printre altele, din recenta șmecherie a liderului burgheziei noastre liberal-monarhiste, domnul Struve, care a acuzat — — social-democrația revoluționară (reprezentată de Congresul al III-lea al R S -D R P ) într-o abordare revoluționară rebelă și abstractă a problemei insurecției armate Am observat deja în Proletar (nr , Revoluția învață) că o simplă comparație a Sarcinilor social-democraților ruși ( ), Ce este de făcut? ( ) și Proletar ( ) respinge acuzația Osvobozhdeniye și dovedește legătura dintre dezvoltarea opiniilor social-democrate asupra acestei probleme și dezvoltarea mișcării revoluționare din Rusia Acuzația lui Osvobozhdeniye este doar o șmecherie oportunistă a susținătorilor monarhiei liberale, care încearcă să-și acopere trădarea revoluției, trădarea intereselor poporului, dorința lor de a încheia un acord cu vechea ordine august Septembrie Atitudinea social-democraţiei faţă de mişcarea ţărănească Semnificația enormă a mișcării țărănești în revoluția democratică pe care o trăiește Rusia a fost deja explicată de multe ori de multe ori de întreaga presă social-democrată Al III-lea Congres al R S -D R P , după cum se știe, a adoptat o rezoluție specială asupra acestei chestiuni pentru a defini și a uni mai exact activitățile întregului partid al proletariatului conștient de clasă în raport cu mișcarea actuală a țărănimii În ciuda faptului că această rezoluție a fost pregătită în avans (primul proiect a fost publicat în Vperyod, nr , martie ( ) a acestui an), în ciuda faptului că a fost elaborată cu atenție de Congresul Partidului, care a încercat să formula opinii deja stabilite în întreaga social-democrație rusă, în ciuda acestui fapt, rezoluția a stârnit nedumerire în rândul unui număr de camarazi care lucrează în Rusia Comitetul Saratov a declarat în unanimitate această rezoluție inacceptabilă (vezi Proletar, nr ) Din păcate, dorința noastră exprimată în același timp de a primi o explicație a acestui verdict a rămas până acum neîmplinită Știm doar că și Comitetul Saratov a declarat inacceptabilă rezoluția agrară a noii conferințe Iskra și, în consecință, nu a fost mulțumit de ceea ce aveau în comun cele două rezoluții, și nu de ceea ce aveau în comun diferă unul de altul Noul material referitor la această întrebare este scrisoarea care ne-a fost livrată (publicată sub forma unui pliant hectografat) de la un tovarăș de la Moscova Tipărim această scrisoare în întregime: O scrisoare deschisă către Comitetul Central și tovarășii care lucrează la țară Tovarăși! Organizația Okrug a Comitetului de la Moscova a fost aproape de a lucra în rândul țărănimii Lipsa de experiență în organizarea acestui gen de muncă, condițiile speciale ale satului nostru central, precum și insuficienta claritate a directivelor rezoluțiilor Congresului al -lea pe această temă și absența aproape completă a literaturii — — atât în periodice, cât și în presa generală despre munca în rândul țărănimii, ne obligă să ne adresam Comitetului Central cu cererea de a ne transmite directive detaliate, atât de natură principială cât și practică, și vă rugăm, tovarăși de muncă, pentru a ne familiariza cu acele date practice care ți-au oferit experiența ta Considerăm necesar să împărtășim nedumeririle apărute în mintea noastră la citirea rezoluției celui de-al III-lea Congres, „cu privire la atitudinea față de mișcarea țărănească”, și a planului organizatoric pe care deja începem să îl aplicăm în mediul rural „§ a) Să facă propagandă în rândul păturilor largi ale poporului că Social-democrația își are sarcina de a acorda cel mai energic sprijin tuturor măsurilor revoluționare ale țărănimii capabile să-și îmbunătățească poziția, până la confiscarea moșierului, statului inclusiv , pământuri bisericești, monahale și de apanage” (din rezoluția celui de-al III-lea Congres al R S -D R P ) În acest paragraf, în primul rând, nu este clar cum vor și ar trebui să facă propagandă organizațiile de partid Propaganda necesită înainte de toate o organizație care să stea foarte aproape de cei care vor să fie propagandați Dacă comitetele din proletariatul rural vor fi o astfel de organizație sau sunt posibile alte modalități de organizare, atât pentru propagandă orală, cât și în scris, este o întrebare deschisă Același lucru se poate spune despre promisiunea unui sprijin viguros A susține, și chiar energic, este posibil și numai cu organizare locală Întrebarea „suportului energetic” ni se pare în general extrem de vagă Pot social-democrații să susțină exproprierea acelor moșii care sunt cultivate în cel mai intens mod, cu folosirea mașinilor, a celor mai înalte culturi? etc ? Trecerea unor astfel de pământuri în mâinile proprietarilor mici-burghezi, oricât de importantă ar fi îmbunătățirea situației acestora, este un pas înapoi în ceea ce privește dezvoltarea capitalistă a economiei date Iar noi, social-democrații rămași, ar trebui, în opinia noastră, să facem o rezervă în acest paragraf despre „sprijin”: „dacă exproprierea acestor pământuri în proprietate țărănească (mic-burgheză) va fi cea mai înaltă formă de dezvoltare a datei economie pe aceste terenuri” Apoi următorul: „§ d) să depună eforturi pentru organizarea independentă a proletariatului rural, pentru fuziunea acestuia cu proletariatul urban sub steagul Partidului Social-Democrat și pentru ca reprezentanții săi să fie plasați în comitetele țărănești” Apar îndoieli cu privire la ultima parte a acestui paragraf Cert este că organizațiilor burghezo-democratice le place — — „Uniunea Țărănească” ) și reacționar-utopice precum social-revoluționarii organizează sub steagul lor atât elementele burgheze ale țărănimii, cât și pe cele proletare Introducând reprezentanții noștri din organizațiile proletariatului rural în astfel de comitete „țărănești”, ne vom contrazice pe noi înșine, părerile noastre despre bloc etc Și aici, ni se pare, sunt necesare amendamente și amendamente foarte solide Iată câteva observații generale cu privire la rezoluția celui de-al treilea Congres Este de dorit să le demontați cât mai curând posibil și cât mai detaliat posibil În ceea ce privește planul de organizare „satească” în Organizația noastră raională, trebuie să lucrăm în condiții despre care rezoluțiile celui de-al III-lea Congres sunt complet tăcute În primul rând, trebuie menționat că zona de activitate a noastră - gubernia Moscova și uyezds-urile guberniilor învecinate cu aceasta - sunt ocupate predominant în industria industrială, cu o industrie artizanală relativ slab dezvoltată și cu o foarte mică parte din populaţie angajată exclusiv în agricultură Uriașe fabrici cu până la mii de muncitori sunt presărate cu fabrici mici de până la de oameni, împrăștiate în sate și sate îndepărtate S-ar părea că în astfel de condiții social-democrații și-ar găsi aici un teren foarte potrivit pentru ei înșiși, dar cazul a arătat că astfel de premise din vedere de ochi de pasăre nu rezistă controlului „Proletariatul” nostru, în marea majoritate, încă nu a desființat pământul, în ciuda faptului că unele fabrici există de - de ani „Satul” s-a lipit de el atât de strâns încât toate acele premise psihologice și de altă natură care sunt create în procesul de muncă colectivă în rândul proletariatului „pur” nu se dezvoltă printre proletariatul nostru Economia agricolă a „proletarilor” noștri este un fel de formă bastardă Un țesător dintr-o fabrică angajează un muncitor pentru a-și procesa deșeurile Pe aceeași bucată de pământ lucrează soția (dacă nu este la fabrică), copiii, bătrânii, invalizii, iar el însuși va lucra la ea când îmbătrânește, se rănește sau este expulzat pentru comportament violent sau nesigur Este greu să numim astfel de „proletari” proletari Prin poziția lor economică sunt săraci, prin ideologia lor sunt mici burghezi Sunt ignoranți și conservatori Dintre ei sunt recrutate elemente „Black-Hundred” Dar și ale lor În ultimul timp, conștiința de sine a început să se trezească Noi, prin indicii de la proletariatul „pur”, trezim această masă întunecată din somnul ei vechi, și nu fără succes Părțile cresc, se întăresc pe alocuri, săracii sunt supuși influenței noastre, acceptându-ne ideologia atât în fabrică, cât și în mediul rural Și credem că plantarea de organe — — cationii într-un mediu non-pur proletar nu vor fi neortodoxe Nu avem alt mediu, iar dacă insistăm pe ortodoxie, organizăm doar „proletariatul” rural, atunci va trebui să dizolvăm organizațiile proprii și vecine Știm că ne va fi greu să luptăm împotriva setei de expropriere a pământurilor arabile și a altor pământuri părăsite de moșier, sau acelor pământuri pe care părinții în klobuks și sutane nu au putut să-și înființeze gospodăria cum trebuie Știm că democrații burghezi, începând cu „fracțiunea democrat-monarhistă” (așa există la Ruza Uyezd) și terminând cu uniunea „țărănească”, se vor lupta cu noi pentru influențare asupra „sărmănilor”, dar pe cei din urmă îi vom înarma împotriva celui dintâi Folosim toate forțele social-democrate din raion, atât muncitori intelectuali, cât și proletari, pentru a înființa și a consolida comitetele noastre social-democrate ale „săracaților” Și o vom face conform acestui plan În fiecare oraș de județ sau mare centru industrial vom înființa comitete județene de grupuri ale Organizației raionale Comitetul uyezd organizează, pe lângă fabricile și fabricile din zona sa, comitete „țărănești” Astfel de comitete nu ar trebui să fie numeroase din motive secrete, iar componența lor este determinată de cei mai revoluționari și capabili țărani săraci Acolo unde sunt atât fabrici, cât și țărani, este necesar să le organizăm într-un singur comitet de subgrup În primul rând, un astfel de comitet trebuie să înțeleagă clar și distinct condițiile din jur: A) Relațiile funciare: ) Loturile țărănești, arenda, formele de proprietate (comunități, curți etc ) ) Terenurile înconjurătoare: a) cui aparţin; b) cât teren; c) care este relația țăranilor cu aceste pământuri; d) în ce condiţii este folosirea acestor terenuri: ) minerit, ) chirie excesivă pt „segmente” etc ; e) datorii către kulaci, proprietari de pământ etc B) Impozite, impozite, cuantumul impozitării pe pământ a pământurilor țărănești și moșiere C) Industrii în aer liber și artizanale, pașapoarte, există locuri de muncă de iarnă, etc D) Fabrici și fabrici locale: condiții de muncă la acestea: ) salarii, ) zi de lucru, ) atitudinea administrației, ) condiții de locuință, etc e E) Administrație: șefi zemstvi, maistru, grefier, judecători volost, gardieni, pop E) Zemstvo: vocale de la țărani, angajați zemstvi: profesor, medic, biblioteci, școli, ceainări G) Adunări Volost: componența lor și desfășurarea activităților ) Organizare: „Uniunea Țărănească”, s -r , s -d Făcând cunoștință cu aceste date, comitetul social-democrat țărănesc este obligat să ducă la ședințe acele hotărâri care vor decurge din cutare sau cutare stare anormală de lucruri Odată cu aceasta, un astfel de comitet face și propagandă intensificată — — propagandă a ideilor social-democrației în rândul maselor, organizează cercuri, întâlniri de vară, figuranți, distribuie proclamații și literatură, strânge bani pentru fondul partidului și întreține relații prin trupa județeană cu Organizația Okrug Dacă vom reuși să înființăm o serie întreagă de astfel de comitete, succesul social-democrației va fi asigurat Organizator raional Este de la sine înțeles că nu ne vom lua asupra noastră sarcina de a elabora directivele practice detaliate despre care vorbește tovarășul: aceasta este treaba muncitorilor din localități și practic centrul rusesc conducător Intenționăm să folosim scrisoarea informativă a tovarășului de la Moscova pentru a explica rezoluția celui de-al treilea Congres și sarcinile vitale ale partidului în general Din scrisoare se vede că neînțelegerile cauzate de rezoluția celui de-al treilea Congres sunt doar parțial rezultatul unor îndoieli teoretice O altă sursă a acestora este noua întrebare, nemaivăzută până acum, a relației dintre „comitetele țărănești revoluționare” și „social-democrații” comitete care lucrează în țărănime Însăși formularea acestei ultime întrebări mărturisește un pas semnificativ înainte al social-democraților munca în rândul țărănimii Întrebări comparativ detaliate, generate de nevoile practice ale agitației „satești”, care a început să se consolideze și să se transforme în forme puternice, permanente, sunt deja puse pe agenda zilei Iar autorul scrisorii uită de mai multe ori că, în timp ce reproșează rezoluției congresului pentru neclaritate, el caută în esență un răspuns la o întrebare pe care Congresul Partidului nu a pus-o și nu a putut-o ridica Astfel, de exemplu, opinia autoarei nu este în întregime corectă că atât promovarea ideilor noastre, cât și susținerea mișcării țărănești sunt posibile „doar” dacă sunt organizate la nivel local Desigur, astfel de organizații sunt de dorit și, odată cu creșterea muncii, necesare, dar această muncă este posibilă și necesară chiar și acolo unde astfel de organizații nu există În toată activitatea noastră, chiar și în cadrul unui singur proletariat urban, nu trebuie să pierdem din vedere problema țărănească și să răspândim afirmația făcută de întregul partid al proletariatului conștient de clasă, reprezentat de Congresul III: susținem răscoala țărănească Ţăranii trebuie să ştie asta — prin literatură, prin muncitori, prin organizaţii speciale etc Ţăranii trebuie să ştie că social-democraţii În acest sprijin, proletariatul nu se va opri la nicio confiscare a pământului (adică, exproprierea fără despăgubiri proprietarilor) Autorul scrisorii ridică aici o întrebare teoretică: exproprierea marilor proprietăți nu ar trebui limitată printr-o clauză specială? — — b „proprietatea țărănească mic-burgheză” Dar propunând această rezervă, autorul a restrâns în mod arbitrar sensul rezoluției celui de-al treilea Congres Rezoluția nu spune un cuvânt despre faptul că Partidul Social-Democrat s-a angajat să sprijine transferul terenurilor confiscate în mâinile proprietarilor mic-burghezi Rezoluția spune: susținem „până la și inclusiv confiscarea”, adică până la și inclusiv privarea fără compensație, dar problema cui să dea ceea ce a fost luat nu este deloc decisă de rezoluție Lăsarea acestei întrebări deschisă nu este întâmplătoare: din articolele din ziarul Vperyod (nr , , ) reiese clar că s-a considerat nerezonabil să se decidă în prealabil această întrebare S-a subliniat acolo, de exemplu, că sub o republică democratică, social- democrația nu poate înjură și nu își poate lega mâinile în legătură cu naționalizarea pământului Într-adevăr, spre deosebire de socialiştii-revoluţionari mici-burghezi, pentru noi centrul de greutate este acum partea revoluţionar-democratică a revoltelor ţărăneşti şi organizarea specială a proletariatului rural într-un partid de clasă Miezul problemei nu se află acum în proiectele de „redistribuire neagră” sau naționalizare, ci în conștiința țărănimii și implementarea ei a rupturii revoluționare a vechii ordini Prin urmare, s -r ei apasă pe „socializare” etc , în timp ce noi apăsăm pe comitetele țărănești revoluționare: fără ele, spunem noi, toate transformările sunt nimic Cu ei și bazându-ne pe ei este posibilă victoria răscoalei țărănești Trebuie să ajutăm în orice mod posibil răscoala țărănească, până la confiscarea pământului inclusiv, dar nicidecum până la tot felul de proiecte mic-burgheze Susținem mișcarea țărănească pentru că este revoluționar-democratică Ne pregătim (acum, ne pregătim imediat) să luptăm împotriva ei, în măsura în care apare ca fiind reacționar, antiproletar Întreaga esență a marxismului constă în această sarcină dublă, care poate fi simplificată sau aplatizată într-o singură și simplă sarcină de către oameni care nu înțeleg marxismul Să luăm un exemplu concret Să presupunem că răscoala țărănească a câștigat Comitetele țărănești revoluționare și Guvernul Revoluționar Provizoriu (bazându-se, în parte, tocmai pe aceste comitete) pot efectua orice confiscare de mari proprietăți Suntem pentru confiscare, am afirmat deja acest lucru Dar cui să sfătuim să dăm pământurile confiscate? Aici nu ne-am legat mâinile și nu vom face niciodată cu afirmații precum cele pe care autorul scrisorii le sugerează din neatenție Autorul a uitat că aceeași rezoluție a Congresului al III-lea vorbește despre „curățarea conținutului revoluționar-democratic al mișcării țărănești de toate amestecurile reacționare”, acesta este un lucru, iar al doilea: despre nevoia de N Lenin Sobr cit , vol VI - - posibilitatea „în toate cazurile şi în toate împrejurările organizării independente a proletariatului rural” Iată directivele noastre În mișcarea țărănească vor exista întotdeauna amestecuri reacționale și le declarăm război dinainte Antagonismul de clasă dintre proletariatul rural și burghezia țărănească este inevitabil și îl dezvăluim dinainte, îl explicăm și ne pregătim pentru o luptă pe baza lui Unul dintre motivele unei astfel de lupte poate fi foarte bine întrebarea: cui și cum să dau terenurile confiscate? Și nu trecem peste această chestiune, nu promitem o împărțire egală, „socializare”, etc , dar spunem: acolo ne vom mai lupta, vom lupta din nou, într-un domeniu nou ne vom lupta cu alți aliați: acolo vom fi neconditionat cu proletariatul rural, cu intreaga clasa muncitoare impotriva burgheziei taranesti În practică, aceasta poate însemna transferul pământului către clasa micilor proprietari țărani, unde predomină proprietatea pe scară largă aservitoare, feudală, unde încă nu există condiții materiale pentru producția socialistă pe scară largă, și naționalizarea, sub rezerva completului victoria revoluției democratice și transferul marilor proprietăți capitaliste către asociații, muncitori, pentru că imediat vom începe să trecem de la revoluția democratică și, în măsura puterii noastre, puterea proletariatului organizat și conștient de clasă, vom începe să trecem la revoluția socialistă Suntem pentru o revoluție continuă Nu ne vom opri la jumătatea drumului Dacă nu promitem imediat și imediat tot felul de „socializări”, este tocmai pentru că cunoaștem condițiile actuale ale acestei sarcini și nu trecem peste cap, ci expunem noua luptă de clasă care se maturizează în adâncul țărănimii Mai întâi susținem până la capăt, prin toate mijloacele, până la confiscare, țăranul în general împotriva moșierului, iar apoi (și nici mai târziu, dar în același timp) sprijinim proletariatul împotriva țăranului în general A calcula acum combinația de forțe în interiorul țărănimii în „ziua cealaltă” după revoluția (democratică) este o utopie goală Fără să cădem în aventurism, fără a ne trăda conștiința științifică, fără a alerga după popularitatea ieftină, putem spune și facem un singur lucru: vom face tot posibilul să ajutăm întreaga țărănime să facă o revoluție democratică, astfel încât să ne fie mai ușor , partidul proletariatului, să treacă pe cât posibil mai degrabă către o sarcină nouă și mai înaltă - revoluția socialistă Nu promitem nicio armonie, nicio egalizare, nicio „socializare” din victoria actualei răscoale țărănești – dimpotrivă, „promitem” o nouă luptă, o nouă inegalitate, o nouă revoluție, pentru care ne străduim Învățătura noastră este mai puțin „dulce” decât poveștile S -R — — cine vrea să i se dea numai dulciuri de băut, să se ducă la S -R; le vom spune unor astfel de oameni: bună scăpare Acest punct de vedere marxist decide, în opinia noastră, și chestiunea comitetelor În opinia noastră, nu ar trebui să existe Comitete țărănești social-democrate; dacă țăran, înseamnă nu pur proletar, nu social-dist A amesteca aceste două meșteșuguri este întunericul vânătorilor, nu suntem unul dintre ei Oriunde este posibil, ne vom strădui să organizăm propriile noastre comitete, comitete ale social-democraților partidul muncitoresc Va include țărani și săraci, și intelectuali și prostituate (recent am fost întrebați de un muncitor într-o scrisoare de ce nu trebuie să ne agităm printre prostituate), și soldați, și profesori și muncitori - într-un cuvânt, de ex și nimeni, cu excepția social-democraților Aceste comitete vor conduce social-democrații toată munca, în toată amploarea ei, străduindu-se însă să organizeze în mod special și mai ales proletariatul rural, căci social-democrația este partidul de clasă al proletariatului A găsi „neortodox” organizarea proletariatului, care nu s-a curățat complet de diversele supraviețuiri ale antichității, este cea mai mare amăgire și am dori să credem că pasajele scrisorii la care se face referire aici se bazează pe o simplă neînțelegere Proletariatul urban și industrial va fi inevitabil nucleul principal al Partidului nostru Social-Democrat Muncitoresc, dar trebuie să atragem la el, să luminăm, să organizăm toți oamenii muncitori și exploatați, așa cum spune programul nostru, toți fără excepție: meșteșugari și săraci, și cerșetori, și slujitori, și vagabonzi și prostituate - desigur, cu condiția necesară și obligatorie ca ei să adere la social-democrația, și nu social-democrația la ei, ca să treacă la punctul de vedere al proletariatului, iar nu proletariatul din punctul lor de vedere Ce treabă au, deci, comitetele țărănești revoluționare? va întreba cititorul Deci nu ai nevoie de ele? Nu, trebuie Idealul nostru: peste tot în sate, pur social-democrați comitete, iar apoi acordul lor cu toate elementele, grupurile, cercurile ţărănimii revoluţionar-democratice pentru formarea comitetelor revoluţionare Aici există o analogie completă cu independența social-democraților partidul muncitoresc din oraș și alianța sa cu toți democrații revoluționari în scopul unei revolte Suntem pentru o răscoală a țărănimii Ne opunem necondiționat amestecării și comasării elementelor de clasă eterogene și a partidelor eterogene În scopul răscoalei, suntem pentru ca social-democrația să împingă întreaga democrație revoluționară, ajutând-o să se organizeze, mărșăluind alături de ea, dar fără a se contopi cu ea, la baricadele din orașe împotriva moșierilor și a poliției la tara „Proletar” L'g , din septembrie " — — Ce vor burghezia noastră liberală și de ce le este frică? Aici, în Rusia, educația politică a oamenilor și a intelectualității este încă destul de neînsemnată În țara noastră, convingeri politice clare și opinii ferme de partid nu au fost încă elaborate Prea ușor luăm orice protest împotriva autocrației pe credință, tratând cu ostilitate orice critică a naturii și esenței acestui protest, ca pe o diviziune dăunătoare a mișcării de eliberare Nu este de mirare că sub acest steag comun al eliberării și publicat sub redacția domnului Struve, Osvobozhdenie este răspândit pe scară largă între tot felul de intelectuali liber-gânditori care urăsc analiza conținutului de clasă al liberalismului de „eliberare” Dar liberalismul Osvobozhdeniye este doar o expresie mai sistematică, lipsită de cenzură, a principalelor trăsături ale întregului liberalism rus Cu cât revoluția avansează mai mult, cu atât acest liberalism se expune mai mult, cu atât mai de neiertat devine teama de a privi adevărul drept în față, de a înțelege esența reală a acestui liberalism Extrem de caracteristice în acest sens sunt „Scrisorile politice” ale cunoscutului istoric domnul Pavel Vinogradov în cunoscutul organ liberal, Russkiye Vedomosti ( august) Nu este mai puțin caracteristic faptul că alte ziare liberale, precum Nasha Zhizn, au retipărit fragmente din această lucrare venerabilă fără un singur cuvânt de indignare sau indignare Domnul Pavel Vinogradov a exprimat cu o claritate rară interesele, tactica și psihologia burgheziei egoiste: sinceritatea sa ar putea fi considerată nepotrivită de unul sau altul dintre liberalii mai vicleni, dar este cu atât mai valoroasă pentru muncitorii conștienți de clasă Iată cuvintele de încheiere ale articolului domnului Vinogradov, care exprimă întreaga sa chintesență: „Nu știu dacă Rusia va putea în continuare să meargă la noul sistem de-a lungul unui drum apropiat de drumul pe care a luat-o Germania în , dar nu mă îndoiesc că trebuie depus toate eforturile pentru a merge pe acest drum, și nu cale aleasă de Franţa în ” „Vida, prost unită, plină de răutate intestină, societatea rusă este amenințată în ultima sa călătorie de pericole nemaiauzite, dacă nu chiar de moarte Este de nedorit să fii la înălțimea lecțiilor de subiecte pe teme de putere, ordine, unitate națională, organizare socială, mai ales că aceste lecții de subiecte vor fi susținute fie de un ofițer de poliție care s-a adunat cu vigoare reînnoită, fie de un sergent-major german , căruia anarhia din Rusia îi va deschide o misiune providențială Iată ce gândesc burghezii rusi mai ales: despre pericolele nemaiauzite ale „calei” anului ! Burghezul nu este contrariu drumului Germaniei în , dar va folosi „toate eforturi” pentru a evita calea Franței — — țiuni O vorbă instructivă, peste care merită să te gândești foarte, foarte mult Care este diferența fundamentală dintre ambele căi? În faptul că lovitura de stat burghezo-democratică, efectuată de Franța în , de Germania în , în primul caz a fost dusă până la capăt, dar nu și în al doilea; în primul caz a ajuns la republică și libertatea deplină , iar în al doilea s-a oprit fără a rupe monarhia și reacția; - în al doilea caz, a trecut sub conducerea, în principal, a burghezilor liberali, conducând în spatele lor clasa muncitoare insuficient întărită; în primul caz realizat, cel puţin într-o anumită parte, de o masă activ revoluţionară a poporului, muncitorilor şi ţăranilor, care a împins deoparte burghezia solidă şi moderată, fie şi numai pentru o vreme; la suprimarea poporului revoluționar și la triumful „sergentului și sergentului major”; în primul, pentru o anumită perioadă, a adus dominația poporului revoluționar, care a zdrobit rezistența „sergenților și sergenților” Iar acum savantul lacheu al burgheziei ruse vorbește în „cel mai respectabil” organ liberal cu un avertisment împotriva primei căi „franceze” Istoricul învăţat doreşte calea „germană” şi o spune clar El știe perfect că drumul german nu a mers fără răscoala armată a poporului În și a existat o serie întreagă de revolte și chiar guverne revoluționare provizorii în Germania Dar niciuna dintre aceste revolte nu a fost complet victorioasă Cea mai reușită răscoală, răscoala de la Berlin din martie , s-a încheiat nu cu răsturnarea puterii regale, ci cu concesii din partea regelui care și-a păstrat puterea, care a reușit foarte repede să-și revină după înfrângerea parțială și să reia toate aceste concesii Așadar, savantul istoric al burgheziei nu se teme de răscoalele poporului Îi este frică de victoria poporului Nu se teme că reacția, birocrația, birocrația pe care o urăște, vor fi predate o mică lecție de oameni Îi este frică de răsturnarea puterii reacţionare a poporului Urăşte autocraţia şi doreşte din toată inima răsturnarea ei, dar se aşteaptă la ruina Rusiei nu de la păstrarea autocraţiei, nu de la otrăvirea organismului poporului prin decăderea lentă al strigoiului parazit al puterii monarhice, ci din victoria completă a poporului El știe, acest om de știință altyn, că timpul revoluției este vremea lecțiilor obiective pentru oameni, iar acum nu vrea lecții obiective în ceea ce privește distrugerea reacției, înspăimântându-ne cu lecții obiective în ceea ce privește distrugerea revoluției Îi este mai frică decât focul de acel drum, când revoluția, cel puțin pentru scurt timp, a câștigat — — o victorie deplină și tânjește din toată inima după un asemenea deznodământ, ca cel german, când reacția pentru perioade lungi și lungi a câștigat o victorie completă El nu salută revoluția din Rusia, ci încearcă doar să-i atenueze vinovăția El nu vrea o revoluție victorioasă, ci o revoluție eșuată El consideră că reacția este un fenomen legal și legitim, natural și durabil, de încredere și prudent El consideră revoluția un fenomen ilegal, fantastic, ilegal, care poate fi în cel mai bun caz justificat într-o oarecare măsură prin instabilitatea, „slăbiciunea”, „inconsecvența” guvernării autocratice El priveste revolutia, acest istoric „obiectiv”, nu ca pe cel mai legitim drept al poporului, ci doar ca pe o metoda pacatoasa si periculoasa de corectare a extremelor de reactie Pentru el, o revoluție care a triumfat complet este „anarhia”, în timp ce o reacție care a triumfat complet nu este anarhia, ci doar o ușoară exagerare a binecunoscutelor funcții necesare ale statului Nu cunoaște altă „autoritate” decât monarhia, nici o altă „ordine” și nici o altă „organizație socială” decât cea burgheză Dintre acele forțe europene cărora revoluția din Rusia „le va deschide o misiune providențială”, el îl cunoaște doar pe „sergent-major german”, dar nu-l cunoaște și nu vrea să-l cunoască pe muncitorul social-democrat german Mai presus de toate, este dezgustat de „orgoliul” celor care „or să depășească burghezia occidentală” (domnul profesor scrie cuvântul burghezie între ghilimele ironic: au găsit, spun ei, un termen atât de absurd în aplicarea la european, - european, - cultură!) Închide cu multă plăcere ochii, acest „istoric obiectiv”, la faptul că tocmai datorită vechii urâciuni autocratice din Rusia, Europa stă nemișcată sau se întoarce politic de zeci și decenii Îi este frică de lecțiile de subiect ale „sergentului care s-a adunat cu vigoare reînnoită” și, prin urmare, o, conducătorul poporului! O, politician! - cel mai mult avertizează împotriva înfrângerii decisive a tuturor „forțelor” polițistului modern Ce figură servilă disprețuitoare! Ce trădare ticăloasă a revoluției sub îmbrăcămintea unei presupuse analize științifice și presupus obiective a problemei! Sapă un rus și vei găsi un tătar, spuse Napoleon Sapă în burghezia liberală rusă, spunem noi, și veți găsi un polițist îmbrăcat într-o uniformă nou-nouță, care a rămas cu / din forța sa veche pe considerația „științifică” și „obiectivă” atentă pe care, altfel, ar putea-o vreau să „adunăm forțe noi”! Fiecare ideolog al burgheziei are în întregime un suflet mercantil; el nu se gândește la distrugerea forțelor de reacție și a „sergentului”, ci la cum să mituiască, să unteze, să înmoaie acest ofițer printr-o înțelegere cât mai rapidă cu el — — Cât de incomparabil confirmă acest cel mai învățat ideolog al burgheziei tot ceea ce am spus deja de mai multe ori în Proletar despre esența și caracterul liberalismului rus înțelepții autohtoni sar imediat sau vor să sară peste revoluție la conducerea moderată și atentă a burgheziei reacţionare Burghezia nu vrea și nu poate, conform poziției sale de clasă, să vrea o revoluție Vrea doar o înțelegere cu monarhia împotriva poporului revoluționar, vrea doar să se strecoare la putere pe spatele acestui popor Și ce lecție instructivă le dă acest înțelept al burgheziei liberale acelor doctrinari ai social-democrației care au convenit asupra următoarei rezoluții adoptate de noii iskra-iști caucazieni și aprobate special de redactorii Iskra într-un pliant special Această rezoluție (împreună cu aprobarea Iskra) a fost retipărită integral în N L în ziarul său a acestei rezoluții „foarte reușite”, în opinia sa, o cităm aici în întregime ca instructiv pentru toți social-democrații și spre rușinea Iskra: Considerând că îi revine sarcina de a folosi momentul revoluționar pentru a adânci conștiința social-democrată a proletariatului, conferința (conferința caucaziană a noilor iskra-iști), pentru a asigura partidului libertate deplină de critică a statului burghez în curs de dezvoltare sistem, se pronunță împotriva formării unui Guvern provizoriu social-democrat și a intrării în acesta, dar consideră că este cel mai oportun să exercite presiune din exterior asupra Guvernului provizoriu burghez pentru democratizarea fezabilă a sistemului de stat Conferința consideră că formarea Guvernului provizoriu de către social-democrați sau intrarea acestora în acesta ar duce, pe de o parte, la o depărtare de social-democrați partid al maselor largi ale proletariatului, deziluzionat de acesta, din moment ce social-democrația, în ciuda cuceririi puterii, nu va putea satisface nevoile urgente ale clasei muncitoare, până la realizarea socialismului, pe de altă parte, va forța clasele burgheze să se retragă de cauza revoluției și, prin urmare, să-i slăbească sfera de aplicare Această rezoluție este rușinoasă, căci exprimă (în afară de voința și conștiința celor care au scris-o, care s-au îmbarcat pe un plan înclinat al oportunismului) o trădare a intereselor clasei muncitoare în mâinile burgheziei Această rezoluție sfințește transformarea proletariatului în coada burgheziei pentru epoca revoluției democratice Este suficient să punem această rezoluție alături de citatul de mai sus din domnul Vinogradov (și similar — — Oricine poate găsi sute și mii de citate în jurnalismul liberal) pentru a vedea în ce mlaștină au intrat noii iskraiști La urma urmei, domnul Vinogradov, cel mai tipic ideolog al burgheziei, a renunțat deja la cauza revoluției Oare nu a slăbit „mătura revoluției” prin aceasta, domnilor noilor iskra-iști? Nu ar trebui să-i mărturisești pe Vinogradov și să-i implori, cu prețul abținerii tale de la conducerea revoluției, să nu „recolteze de cauza revoluției”? „Proletar” nr , septembrie Pace și reacție Pacea este încheiată ls ) După o serie de înfrângeri fără precedent în istorie, guvernul țarist a reușit, cu ajutorul burgheziei europene și americane, cu prețul unor concesii grele să oprească asaltul victorios al Japoniei În ciuda tuturor trucurilor și subterfugiilor diplomatice, guvernul țarist a recunoscut de fapt că a fost înfrânt Rusia pierde o parte din teritoriul său Sfârșitul rușinos al războiului rușinos își va lăsa urme pentru mulți ani de acum înainte Dar capitalele europene și americane s-au unit pentru a nu permite Japoniei să realizeze autocrația, pentru că prăbușirea ei rapidă amenință o conflagrație revoluționară în Europa, răscoale ale proletariatului împotriva burgheziei Clica conducătoare a slujitorilor regali suspină de uşurare: un munte a căzut de pe umerii lor Dar poate și poporul rus să spună același lucru? Când a venit vestea încheierii păcii, celebrul scriitor american Mark Twain a exclamat: „Cred că binele adus de această lume nu se poate compara nici pe departe cu răul provocat de ea Încă o înfrângere și milioane și milioane de ruși nenăscuți ar fi fost dezlegați Îmi doream această nouă înfrângere a Rusiei Cred că pacea de la Portsmouth este unul dintre cele mai triste evenimente din istorie ” Nu împărtășim pesimismul sumbru al lui Mark Twain Ni se pare că soarta „milioanelor și milioanelor de ruși nenăscuți” a depins și depinde nu numai de rezultatul războiului Dar un lucru este cert: „în măsura în care dezvoltarea revoluției ruse și, în consecință, eliberarea completă a poporului rus din lanțurile ordinii autocratice, depinde de înfrângerea militară a țarismului, această dezvoltare este împiedicată și complicată de tratat din Portsmouth Dezvoltarea conștiinței de sine politice în clasa muncitoare și în secțiuni largi ale poporului în general a avut loc în ultimii ani ai vieții rusești cu o viteză fără precedent Poporul a început să se recunoască drept puterea supremă, suverană — — în statul Ideea unei Adunări Constituante pe baza alegerilor populare, ca expresie politică a autocrației poporului, a devenit sloganul pietonal al zilei, a pătruns în toate colțurile Rusiei și s-a reflectat chiar în verdictele întâlnirilor volost Dar două autorități autocratice nu pot exista într-un singur stat Fie autocrația țarului, fie autocrația poporului Între unul și altul este inevitabil o luptă fără milă, o luptă nu pentru viață, ci pentru moarte Și această luptă a început Poporul, condus de proletariatul revoluționar, a purtat această luptă, impregnat de conștiința dreptului lor suprem, de nevoia arzătoare de libertate Guvernul a contracarat elementele creative ale revoluției populare cu forțele distructive ale „ordinei” — glonțul și baioneta Dar puterea militară a autocrației – singurul ei sprijin – a fost supusă în acel moment unor încercări severe ale războiului cu Japonia Înfrângeri au urmat înfrângeri, una mai grea decât alta, una mai rușinoasă decât cealaltă Și fiecare nouă lovitură adusă puterii militare a țarismului a făcut o breșă în care s-au repezit noi valuri ale curentului revoluționar Japonia victorioasă a fost astfel un aliat involuntar – un aliat îndepărtat, necunoscut și spontan al mișcării de eliberare a Rusiei Așa cum forțele distructive ale naturii contribuie adesea la activitatea creatoare a omului, tot așa și acest război sângeros și dezastruos a deschis calea revoluției ruse Războiul în sine, indiferent de semnificația sa istorică, este o mare calamitate națională Este nevoie de zeci și sute de mii de vieți tineri, distruge familiile celor uciși și mutilați, privându-i de muncitori, oprește viața industrială a țării, aruncând în stradă armate întregi de șomeri, absoarbe fără sens miliarde de banii oamenilor Da, războiul este o mare calamitate națională Dar social-democratul nu poate considera războiul independent de semnificația sa istorică Pentru el, nu poate exista un dezastru absolut, la fel cum nu poate exista un bine absolut și un adevăr absolut El trebuie să ia în considerare și să evalueze semnificația războiului din punctul de vedere al intereselor clasei sale, al proletariatului, al intereselor dezvoltării și emancipării acestuia El trebuie să evalueze războiul nu după numărul de victime, ci după consecințele sale politice Mai presus de interesele indivizilor, care pier și suferă din cauza războiului, ar trebui să fie interesele clasei Și dacă un anumit război servește intereselor proletariatului ca clasă, ale proletariatului ca întreg, dacă îl eliberează de o parte din legături, îi dă libertatea de a lupta și de a se dezvolta, atunci un astfel de război este un fenomen progresist, indiferent de a sacrificiilor și suferințelor pe care le presupune Din punct de vedere absolut, revoluția este un dezastru la fel de mult ca și războiul O revoluție este și un război, un război civil, un război mai distructiv și mai teribil, care are loc în întregime pe teritoriul — — mulţi oameni şi implicând în luptă toate segmentele populaţiei Revoluția, ca și războiul, aduce cu ea moarte, foc, ruină, foamete Dar chiar și un singur revoluționar va întoarce limba pentru a protesta împotriva revoluției, pentru a înainta împotriva ei argumentul că este un dezastru, indiferent de rezultatele ei? Cu toate acestea, tocmai din acest punct de vedere sentimental-etic s-a auzit un protest împotriva războiului într-o anumită parte a social-democrației ruse În timp ce aripa stângă a social-democrației ruse, stigmatizând războiul, protestând împotriva lui, cerând încetarea lui, a legat această încetare de convocarea Adunării Constituante, a stabilit una dintre primele sarcini ale Adunării Constituante de a opri războiul criminal, Iskra a prezentat sloganul: „Pace prin gros și subțire” Pacea cu orice preț înseamnă pace, chiar și cu prețul păstrării autocrației, chiar și cu prețul suprimării revoluției O astfel de formulare a întrebării contrazice întreaga poziție a social-democraților, un asemenea slogan contrazice interesele cele mai vitale ale proletariatului Am subliniat în vremea noastră (vezi Vperyod, nr , Căderea Port Arthur și nr , Capitala europeană și autocrația), că sloganul propus de Iskra joacă în mâinile reacției După ce puterea militară a autocrației a fost spulberată, după ce a devenit clar pentru toți cei neorbiti că guvernul țarist nu va putea să-și revină din înfrângere și să pună capăt războiului — dacă nu victorios, atunci cel puțin cu onoare — sloganul de reacție europeană, burghezia europeană a devenit „pace cu orice preț”, pace – pentru a preveni căderea autocrației Prin agitarea pentru „pace cu orice preț”, prin adoptarea unor rezoluții adecvate în cadrul adunărilor muncitorilor, am juca în mâinile reacției prin crearea acelei „voci a poporului” care ar putea fi folosită foarte convenabil de către guvern, dacă va fi nevoie urgentă de salvarea autocrației l-a forțat din proprie inițiativă să înceapă negocieri pentru pace Câtă dreptate am avut când protestăm împotriva cererii necondiționate de pace, împotriva propunerii unor sloganuri atât de ambigue precum „pacea cu orice preț” a fost demonstrat acum de realitate Lumea este acum încheiată - și încheiată, în conformitate exactă cu sloganul Iskra, „prin toate mijloacele” A fost încheiat fără participarea vreunei reprezentanțe a poporului, a fost încheiat chiar de guvernul țarist și, desigur, nu de dragul intereselor poporului Cei care au nevoie și prețuiesc o astfel de lume încep acum să vorbească sincer "Rusia A trebuit să duc două războaie în paralel pentru poziţia mea internaţională şi de stat, - scrie Moskovskie Vedomosti în numărul său din august ( ): - un război extern şi un război intern Dacă nu l-a condus pe unul sau pe altul cu suficientă energie, — — și, prin urmare, nici unul, nici celălalt nu a obținut succesul dorit, acest lucru poate fi explicat parțial prin faptul că un război a interferat cu altul, iar Rusia nu s-a putut concentra suficient asupra dușmanilor externi sau interni „Dacă acum, așa cum trebuie presupus”, continuă ziarul reacționar, „războiul din Orientul Îndepărtat încetează, atunci Rusia va avea în sfârșit mână liberă pentru a pune capăt victorios și războiului intern Acest lucru va fi cu atât mai ușor pentru ea, deoarece nu va mai fi nevoie de „negocieri de pace” solemne cu reprezentanții statului beliger și, în consecință, nu va mai fi nevoie să numiți un „reprezentant autorizat” special pentru aceste negocieri, încredințându-i onoarea și demnitatea Rusiei; nu, guvernul are nu numai dreptul, ci și datoria de a pune capăt războiului intern fără nicio negociere cu inamicul, ci prin măsuri energice, rezonabile și consecvente, care tind spre suprimarea lui definitivă - „Odată cu sfârșitul războiului, toată atenția Rusiei se va concentra asupra vieții sale interioare și, în principal, asupra liniștirii tulburărilor” Lumea și-a dezlegat mâinile reacției și începe să vorbească direct și sincer Și acest discurs direct și sincer al lui Moskovskie Vedomosti explică mai bine decât orice tratat semnificația politică a războiului cu Japonia pentru întreaga viață publică a Rusiei, pentru revoluția rusă în general, pentru proletariatul rus în special Ea arată cât de aproape este Mark Twain de adevăr atunci când spune: „O altă înfrângere și milioane și milioane de ruși nenăscuți ar fi fost dezlegați” Am spus mai sus că nu împărtășim viziunea sumbră a lui Twain asupra consecințelor Păcii de la Portsmouth Credem că soarta „milioanelor și milioanelor de ruși nenăscuți” depinde nu numai de rezultatul războiului Războiul a fost un ajutor foarte important și foarte puternic pentru revoluția rusă; în unele privințe, el merită pe deplin titlul de război revoluționar, dar totuși a fost doar un ajutor, doar ajutor din exterior Istoria cunoaște înfrângeri și mai puternice ale statelor autocratice, care însă au provocat nu o revoluție, ci, dimpotrivă, o explozie de patriotism În consecință, faptul social de bază nu este războiul, ci condițiile economice interne ale vieții țării, a căror dezvoltare este incompatibilă cu existența autocrației Războiul a revoluționat, fără îndoială, foarte mult mințile, a stârnit împotriva guvernului cercuri largi ale țărănimii, care au fost ruinate în urma mobilizărilor, a amărât masele de muncitori iresponsabili, epuizați de șomaj, a dezorganizat armata Dar totuși, principala influență „a fost arătată de război nu pentru a întări revoluția, ci pentru a slăbi guvernul — — Aceasta este principala semnificație progresivă a războiului trecut, iar reacția în sine înțelege foarte bine acest lucru, așa cum am auzit deja de pe buzele lui Moskovskie Vedomosti Dar dacă odată cu încetarea războiului încetează și distrugerea directă a forțelor autocrației, atunci revoluția este încă departe de a înceta Dimpotrivă, există motive să ne așteptăm ca revoluția să primească un nou impuls în viitorul apropiat În primul rând, acest imbold va veni cu siguranță din agitația împotriva Dumei de Stat, despre alegerile pentru Duma, despre conflictele constituționale din cadrul Dumei, dacă aceasta se mai întrunește În al doilea rând, gravele consecințe economice ale războiului vor începe să afecteze cu o forță deosebită abia la ceva timp după încheierea păcii, când povara răzbunării pentru război va deveni din ce în ce mai clară În al treilea rând, acest impuls ar trebui așteptat de la întoarcerea armatei Manciu și a soldaților din captivitatea japoneză În ciuda cenzurii militare barbare, știrile despre starea de spirit revoluționară din armată, despre agitația social-democrată largă, despre masa de pliante, despre procese pe teren și execuții pentru agitație, au pătruns în ziarele străine Și acum, când guvernul trebuie să returneze acest focar de revoluție Rusiei, se află într-o situație critică Deja circulă zvonuri – se răspândesc de la „Lumină” la „Fiul patriei” – că guvernul intenționează să părăsească armata în Orientul Îndepărtat Conform tratatului de pace, a negociat pentru sine dreptul de a retrage trupele în termen de luni Acum, în legătură cu protestul poporului japonez împotriva păcii, se invocă argumente că este necesar să lăsăm trupele în teatrul de operații, întrucât în japonezii „trădători” nu se poate avea încredere, nu se poate avea încredere că vor nu încălca pacea Un lucru este clar din această politică ambiguă: guvernul vrea să se apere cu toată puterea împotriva armatei revoluționarizate Manciu Dar, pe de altă parte, părăsirea armatei în Orientul Îndepărtat este plină de noi necazuri pentru guvern: fiecare lună de întârziere amenință să transforme armata revoluționată într-o armată revoluționară Astfel, autocrația țaristă se repezi între două incendii, pierzându-și capul și neputând să-și dea seama care dintre ele este mai dezastruoasă pentru ea Mark Twain subestimează importanța revoluției populare El pierde din vedere faptul că o nouă înfrângere a puterii țariste nu numai că va îndepărta lanțurile milioanelor de ruși care nu s-au născut încă, când milioane de ruși acum asupriți vor putea profita de această înfrângere lansând un atac asupra autocrația la rândul lor Bazându-ne mult mai mult pe lupta poporului înșiși decât pe complicații internaționale favorabile, mai mult pe un război intern decât pe un război extern, în mod firesc nu împărtășim pesimismul lui Twain Extremele converg adesea în evaluarea evenimentelor - și privim lumea Portsmouth în același mod — — precum Moskovskiye Vedomosti și anume ca punct de cotitură în revoluție Reacția și-a eliberat mâinile și își concentrează forțele Revoluția nu trebuie să cedeze în acest sens; trebuie să-și atragă forțele, trebuie să-și dubleze energia și intensitatea muncii pentru a pregăti o lovitură decisivă Reacția se pregătește să zdrobească mișcarea populară „fără negocieri” — și poporul trebuie să zdrobească reacția fără negocieri Necesitatea unei revolte populare armate este dictată fatal de întreaga poziție politică a momentului prezent, de nevoile urgente ale poporului rus, de interesele de clasă ale proletariatului Japoniei nu i s-a permis să pună capăt puterii țariste - această sarcină cade în totalitate în sarcina poporului revoluționar Libertatea lui, soarta lui este în mâinile lui El trebuie să dea lovitura finală autocrației, iar apoi „din milioanele și milioanele de ruși nenăscuți” lanțurile vor cădea cu adevărat „Proletar” nr septembrie Întâlnire de prieteni În ultimele zile, ziarele străine, care au urmărit cu mare atenție evoluția crizei politice din Rusia, au adus o serie de știri interesante despre faptele Zemstvoi și Eliberarea Iată noutățile „Conferința liderilor nobilimii de la Sankt Petersburg, după o discuție de două ore, a ajuns la o înțelegere completă cu ministrul de Interne în ceea ce privește alegerile pentru Stat Duma („Voss Ztg ”, - IX) „Din toate provinciile și orașele rusești, ei raportează indiferența totală a majorității alegătorilor în raport cu drepturile politice care le sunt acordate” (ibid ) Golovin (Președintele Administrației Gub Zemsk de la Moscova) negociază cu Durnovo (Moscova, Gen Guberniya) rezoluția congresului Zemstvo Durnovo i-a spus lui Golovin că simpatiza pe deplin cu poporul zemstvo, dar că i s-a ordonat să împiedice congresul prin toate mijloacele Golovin s-a referit la congresul profesorilor Durnovo a răspuns că „acesta este cu totul altceva, căci studenții, în orice caz, ar fi trebuit să fie convinși să-și reia studiile” („Frf Ztg ” -IX) „Un congres al membrilor Zemstvo este permis la Moscova pe septembrie în scopul dezbaterii programului electoral, astfel încât să adere strict la această întrebare” (Times -IX, telegramă din Sankt Petersburg) „G Golovin la vizitat astăzi pe guvernatorul general pentru discuții despre viitorul congres al Zemstvo Excelența Sa a declarat că congresul a fost permis, dar că programul său trebuie limitat la trei întrebări: ) participarea zemstvo-urilor și orașelor la alegerile pentru stat Duma; ) organizarea campaniei electorale — — institute de cercetare; ) participarea zemstvo-urilor și a orașelor în ajutorul celor înfometați” (ibid , telegramă de la Moscova) Prietenii s-au întâlnit și prietenii au conspirat S-a ajuns la un acord între Golovin (liderul partidului Zemstvo) și Durnovo Numai sugarii ar putea să nu înțeleagă că acordul se bazează pe concesii reciproce, pe principiul do ut des (eu îți dau, tu îmi dai) La ce a cedat autocrația este clar: a permis congresul Ce a avut petrecerea Zemstvo (sau Osvobozhdeniye? Allah le va desprinde! Și oare merită să le demontați?), nimeni nu spune asta Burghezia are toate motivele să-și ascundă negocierile cu autocrația Dar dacă nu cunoaștem detaliile, detaliile, atunci cunoaștem perfect esența concesiunilor către burghezie Burghezia a promis autocrației să-și reducă fervoarea revoluționară, care a constat în faptul că Petrunkevici a fost considerat la curte un fost revoluționar Burghezia a promis să ramburseze o reducere cu o reducere Nu cunoaștem valoarea reducerii Dar știm că „prețul de cerere” al burgheziei era dublu: pentru popor – o constituție monarhistă cu două camere; pentru țar - convocarea reprezentanților poporului și nimic mai mult (căci celebra delegație a lui Zemstvo nu îndrăznea să-i spună lui Nicolae al II-lea despre mai multe) Cu acest preț dublu cerut, burghezia a promis acum o reducere autocrației Burghezia a promis să fie loială, loială, legală*) Prietenii s-au întâlnit și prietenii au fost de acord Cam în același timp, alți prieteni au început să se întâlnească și să fie de acord Corespondentul din Sankt Petersburg al bursei „Frankfurtskaya Gazeta” ( septembrie) relatează că a avut loc, se pare, la Moscova un congres secret al „Uniunii de Eliberare” „La întâlnire s-a decis transformarea Uniunii de Eliberare într-un partid democratic-constituțional Această propunere a fost făcută de membrii Zemstvoi aparținând Uniunii de Eliberare, iar congresul (sau conferința?) a adoptat-o în unanimitate Apoi au fost aleși de membri ai Uniunii de Eliberare pentru a elabora programul partidului și pentru a-l edita Această comisie își va începe activitatea în curând S-a discutat problema dl Duma După o dezbatere aprinsă, aceștia au decis să participe la alegeri, „cu condiția însă ca aleșii partidului să participe la Stat Duma nu în scopul de a se angaja în afaceri curente, *) Din septembrie a d Artă Ziarele străine au raportat de la Sankt Petersburg că Biroul Congresului Zemstvo a primit multe refuzuri de a participa la Congres pe septembrie, pe motiv că programul Congresului a fost redus semnificativ de către guvern Nu garantăm corectitudinea acestui raport, dar chiar și ca zvon, acesta confirmă cu siguranță punctul nostru de vedere asupra semnificației negocierilor lui Golovin cu Durnovo - - dar pentru a continua lupta în interiorul Dumei însăşi S-a subliniat în dezbatere că un boicot larg (sau general, weit-gehender) nu este posibil și doar un astfel de boicot ar avea sens (Nu a exclamat nimeni la întâlnirea dumneavoastră, domnilor: nu spuneți: nu pot, ci spuneți: nu vreau? Aprox Ed „Proletar” ) Dar întâlnirea crede că Statul Duma este un teren bun pentru propagarea ideilor democratice „Fiecare prieten adevărat al poporului”, spune procesul-verbal al ședinței, „fiecare prieten al libertății va merge la stat Duma doar pentru a lupta pentru un stat constituțional (Amintiți-vă de Osvobozhdeniye S S , care a explicat tuturor că pentru intelectualitatea radicală centrul de greutate constă în extinderea votului, iar pentru Zemstvo, pentru proprietarii de pământ și capitaliști - în extinderea drepturilor Dumei de Stat Ed " Proletar" ) „În același timp, ședința a arătat că membrii democrați ai Dumei ar trebui să aibă în vedere, în această luptă, o ruptură totală de guvernul existent (subl n d ) și să nu se teamă de o astfel de ruptură Aceste decizii ale reuniunii vor fi, desigur, tipărite și distribuite ” (Editorii revistei Proletar nu au primit încă nici acest pliant, nici informații despre el din Rusia ) „Influența eliberațiștilor, așa cum se numesc membrii Uniunii de Eliberare, este foarte mare Reprezentanții celor mai diverse cercuri ale societății aparțin numărului lor și sunt conduși de figuri zemstvo De aceea, de mare importanță este agitația lor electorală în cercurile societății apropiate, care îndeplinesc cerințele calificării Nu există nicio îndoială că nucleul puternic al Osvobozhdeniye va pătrunde în stat Duma și va face să plece, de îndată ce Statul Duma se va transforma într-o adevărată reprezentare a poporului Dacă acești radicali reușesc să câștige de partea lor candidații zemstvos-urilor și orașelor moderate, atunci lucrurile ar putea merge până la proclamarea unei Adunări Constituante „Participarea partidelor politice ruse la alegeri este, așadar, o chestiune, aparent, soluționată, pentru că Uniunea Sindicatelor, în cele din urmă, a vorbit în favoarea participării Doar Bundul Evreiesc face campanie împotriva alegerilor pentru Duma, iar muncitorii din diferite orașe organizează mitinguri mari, protestând categoric împotriva Statului Duma, din care sunt excluși „ Așa scrie corespondentul unui ziar burghez german istoria revoluției ruse Este probabil să existe erori parțiale în rapoartele sale, dar în ansamblu ele sunt, fără îndoială, aproape de adevăr - desigur, în ceea ce privește faptele, și nu predicțiile Care este adevăratul sens al faptelor pe care le descrie? Burghezia rusă, așa cum am subliniat deja de sute de ori, intermediază între țar și popor, între guvern și revoluție, dorind să o folosească pe aceasta din urmă pentru a-și asigura puterea în clasa sa — — interese Prin urmare, deși nu a ajuns încă la putere, ea trebuie să lupte pentru „prietenie” atât cu țarul, cât și cu revoluția Pentru asta se străduiește Ea îl trimite pe eminentul Golovin să fie prieten cu Durnovo Ea trimite un mâzgălitor anonim să fie prieten cu „oamenii”, cu revoluția Acolo prietenii s-au întâlnit și au fost de acord Aici își întind mâna, dau cu afecțiune din cap, promit că vor fi adevărați prieteni ai poporului, prieteni ai libertății, jură să participe la Duma doar pentru luptă, exclusiv pentru luptă, jură că se rupe complet, în sfârșit rupând cu guvernul existent, ei promit chiar perspectiva proclamării unei Adunări Constituante Ei devin radicali, aleargă în fața revoluționarilor, își găsesc favoarea pentru a primi titlul de prieteni ai poporului și libertate, sunt gata să promită orice – poate că vor mușca! Și ciugulit Noul „Iskra” a ciugulit cu Parvus în cap Prietenii s-au întâlnit și au început să negocieze un acord Este necesar să luăm o obligație revoluționară de la poporul Ovobozhdeniye care merge la Duma”, strigă Cherevanin (Iskra, nr ) „Suntem de acord, suntem pe deplin de acord”, răspunde Osvobozhdeniye Vom proclama o Adunare Constituantă Trebuie să se exercite presiuni pentru ca doar susținători hotărâți ai reprezentării libere și democratice să fie aleși, face ecoul Martov Cherevanin (Venskaya Rabochaya Gazeta, tradusă în Proletari, nr ) Desigur, desigur, - răspunde Osvobozhdeniye, - Doamne, suntem cei mai hotărâți, vom merge la o rupere completă cu guvernul existent Trebuie să le reamintim că sunt obligați să exprime interesele poporului, trebuie să-i forțăm să exprime interesele oamenilor, tună Ledru-Rollin al nostru, Parvus — O, da, răspund eliberaţioniştii Ba chiar am notat în minute că suntem prieteni adevărați ai poporului, prieteni ai libertății Partidele politice trebuie formate, cere Parvus „Gata”, răspunde Osvobozhdenie Deja suntem numiți Partidul Constituțional Democrat „Trebuie să avem un program clar”, insistă Parvus „Scuzați-mă”, răspunde Osvobozhdeniye, da, am băgat patruzeci de oameni în închisoare pentru a scrie programe, da, câte ne place, scuzați! „Trebuie să încheiem un acord privind sprijinul social-democraților pentru Osvobozhdeniye ”, concluzionează la unison toți noii iskraiști Eliberationistii au varsat lacrimi de tandrete Golovin merge într-o vizită de felicitare la Durnovo Cine sunt comedianții și cine sunt proștii? Toate greșelile tacticii Iskra cu privire la problema Dumei au dus acum la sfârșitul lor firesc și inevitabil Rolul rușinos jucat de Iskra în războiul său împotriva ideii unui boicot activ este acum vizibil pentru toată lumea Cine a beneficiat de tactica Iskra este acum fără îndoială Ideea unui boicot activ a fost îngropată de majoritatea burgheziei monarhiste Iskra asa — — tika va fi inevitabil îngropată de majoritatea social-democrației ruse Parvus a mers până acolo încât a vorbit despre un acord oficial cu Osvobozhdeniye („democrații”), despre legarea lor și a social-democraților responsabilitate politică comună, despre sprijinul Osvobozhdenie de către social-democrați, pe baza unor condiții și cerințe precis definite — această absurditate și această rușine vor fi probabil negate chiar și de noii iskra-iști Dar Parvus a exprimat doar mai direct și mai grosolan ideea de bază a noii Iskra Sprijinul formal propus de Parvus este doar o concluzie inevitabilă din sprijinul moral pe care noua Iskra l-a oferit întotdeauna burgheziei monarhiste, condamnând boicotul activ al Dumei, justificând și apărând ideea intrării democraților în Duma , jucând parlamentarismul în condițiile în care nu există - fața fără parlament Nu fără motiv s-a spus: încă nu avem parlament, și este destul de cretinism parlamentar S-a arătat greșeala de bază a noilor iskra-iști Tot timpul au închis ochii la teoria acordului, această teorie politică fundamentală a eliberării, aceasta este expresia cea mai profundă și sigură a poziției de clasă și a intereselor de clasă ale burgheziei ruse Au apăsat și continuă să apese pe o parte a problemei, asupra conflictelor dintre burghezie și autocrație, lăsând la umbră cealaltă parte a problemei: înțelegerea dintre burghezie și autocrație împotriva poporului, împotriva proletariatului , împotriva revoluției Și totuși, tocmai această a doua latură a problemei iese din ce în ce mai mult în prim-plan, capătă o semnificație din ce în ce mai fundamentală cu fiecare pas înainte al revoluției ruse, cu fiecare lună în care se târăște situația, ceea ce este atât de insuportabil pentru susţinătorii burghezi ai ordinii Principala greșeală a noilor iskra-iști a condus la o evaluare fundamental incorectă a metodelor folosite de social-democrație pentru a exploata conflictele dintre burghezie și autocrație, metodele de a stimula aceste conflicte prin eforturile noastre Da, trebuie să aprindem necondiționat și întotdeauna aceste conflicte, atât fără Duma, cât și înaintea Dumei, și în Duma, dacă se întâlnește Dar noii iskra-iști nu văd deloc mijloacele acestei aprinderi la locul potrivit În loc să aprindă un foc prin spargerea ferestrelor și să ofere aer liber fluxului de aer liber al revoltelor muncitorilor, ei transpiră, compun burdufuri de jucărie și avântă Osvobozhdeniye, ardoare revoluționară cu cerințe și condiții bufonoase impuse Osvobozhdeniye Da, suntem datori să sprijinim burghezia ori de câte ori acţionează revoluţionar Dar acest sprijin a fost mereu cu noi (amintiți-vă de atitudinea lui Zarya și a vechii Iskra față de Osvobozhdenie) și va exista întotdeauna N Lenin Sobr cit , vol VI, — — în social-democrația revoluționară, în primul rând și mai ales, în expunerea și stigmatizarea fără milă a oricărui pas fals al acestei burghezii „democratice”, ca să spunem așa În măsura în care putem influența democratismul burgheziei, această influență va fi reală numai atunci când fiecare discurs al democratului burghez în fața muncitorilor, în fața țăranilor conștienți de clasă, va fi executarea tuturor trădărilor, a tuturor greșelilor acestei burghezii, execuția pentru promisiuni neîmplinite, pentru cuvinte frumoase infirmate de viață și fapte Când ieri această burghezie a strigat la întreaga Europă despre boicotul Dumei, iar astăzi a fost deja răutăcioasă, și-a luat înapoi promisiunile, și-a schimbat deciziile, a modificat rezoluțiile, a negociat o cale legală de acțiune cu toți durnovoții, atunci nu trebuie să-i susținem moral pe acești mincinoși și lachei ai autocrației, - să nu-i lăsăm să iasă, să nu-i lăsăm să se amestece cu muncitorii cu noi promisiuni (care la fel de sigur se vor duce în iad când Duma se va transforma dintr-un legislativ într-un legislativă), nu, trebuie să-i stigmatizăm și să inspirăm întregul proletariat inevitabilitatea și inevitabilitatea noilor trădări ale acestei „ democrații” burgheze, acei compromisori ai constituției cu Trepov, social-democrației cu Osvobozhdenie Trebuie să dovedim și să arătăm tuturor muncitorilor, pe baza, printre altele, a înșelăciunii burgheziei asupra poporului în chestiunea boicotului, să arătăm că toți acești Petrunkeviches și Compania au deja pe deplin Cavaignac și Thiers Să presupunem că nu suntem la înălțimea sarcinii de a frustra această Duma înainte să ia ființă Să presupunem că Duma s-a întâlnit Conflictele constituționale sunt inevitabile în ea, pentru că burghezia nu poate decât să lupte pentru putere Trebuie să sprijinim această efort și atunci, pentru că și ordinea constituțională dă ceva proletariatului, pentru că stăpânirea burgheziei ca clasă va curăța terenul luptei noastre pentru socialism Toate acestea sunt așa Dar nu de aici începe divergența noastră fundamentală cu noua Iskra, ci tocmai începe Această divergență nu se referă la întrebarea dacă este necesar să se susțină democrația burgheză, ci la întrebarea cum să o susținem într-o epocă revoluționară, cum să punem presiune asupra ei Justificându-le trădarea sau închizând ochii la ea, grăbindu-se să facă înțelegeri cu el, grăbindu-se să joace parlamentarismul, storcându-le promisiuni și obligații, vei reuși doar ca ei să pună presiune pe tine, și nu tu asupra lor! Am trăit până să vedem revoluția Zilele presiunii literare au trecut Vremurile presiunilor parlamentare nu au sosit încă Presiunea reală, și nu de jucărie, poate fi exercitată doar de o revoltă Când războiul civil a cuprins întreaga țară, presiunea este exercitată prin forța militară, prin luptă directă, iar toate celelalte încercări de presiune sunt o frază goală și patetică Nici o persoană nu a îndrăznit încă să afirme că era revoltă — — nia a trecut pentru Rusia Și, din moment ce este așa, atunci fiecare retragere din sarcina insurecției, fiecare scuză de necesitatea ei, fiecare „retragere” în revendicările noastre pentru democrația burgheză cu pretențiile de a participa la o revoltă, înseamnă depunerea armelor în fața burgheziei, este transformarea proletariatului în slujitorii săi Proletariatul, nicăieri altundeva în lume, nu și-a lăsat niciodată armele când a început o luptă serioasă, nu a cedat încă niciodată moștenirii blestemate a opresiunii și exploatării fără a măsura forța cu inamicul Aici se află acum instrumentele noastre de presiune, speranțele noastre de presiune Nimeni nu poate prezice rezultatul luptei Proletariatul va învinge, iar revoluția va fi făcută de muncitori și țărani, și nu de Golovini și Struve Proletariatul va fi învins, iar atunci burghezia va primi noi premii constituționale pentru a ajuta autocrația în această luptă Atunci, și abia atunci, va începe o nouă epocă, va apărea o nouă generație, istoria europeană se va repeta, parlamentarismul va deveni pentru o vreme adevărata piatră de încercare a oricărei politici Vrei să aplici presiune acum? Pregătiți o răscoală, predicați-o, organizați-o Numai în ea se află posibilitatea ca comedia Dumei să nu fie sfârșitul revoluției burgheze ruse, ci să devină începutul unei revolte democratice complete, aprinzând focul revoluțiilor proletare în toată lumea Numai în ea există garanția că „Dieta noastră unită” va deveni un preludiu la o Adunare Constituantă de tip non-Frankfurt, că revoluția nu se va încheia la martie ( ), că vom avea nu doar iulie ( ), dar și august ( ) Numai în ea, și nu în abonamentele luate de la eliberațiști, există garanția că individul Johann Jacobi își poate părăsi rândurile, care va fi respins în cele din urmă de urâciunea zgomotării lui Golovin, care în ultimul moment va merge să lupte pentru revoluţie în rândurile proletariatului şi ţărănimii „Proletar” Le , septembrie Argumentați despre tactici, dar să obținem sloganuri clare! Disputa despre tactici în raport cu statul Mintea este în flăcări Dezacordul dintre Iskra și Proletarian este din ce în ce mai profund, mai ales după articolul lui Parvus din Iskra S ) Este necesar să discutăm despre tactici Dar este imperativ să obțineți o claritate completă Problemele de tactică sunt întrebări de comportament politic al partidului Este posibil și necesar să se fundamenteze cutare sau cutare comportament atât prin teorie, cât și referințe istorice, și analiza întregii situații politice etc Dar partidul clasei luptătoare este obligat — — în toate aceste dispute, nu trebuie să pierdem din vedere necesitatea unor răspunsuri absolut clare, nepermițând două interpretări, la întrebări specifice comportamentului nostru politic: da sau nu? Ar trebui să facem ceva acum, în acest moment, sau nu? Aceste răspunsuri clare sunt obligatorii atât pentru a nu exagera, pentru a nu încurca diferențele, cât și pentru ca clasa muncitoare să cunoască cu deplină exactitate ce sfaturi specifice îi dă cutare sau cutare social-democrată În acest moment Pentru a clarifica complet disputele noastre cu Iskra, dăm următoarea listă de întrebări concrete privind conduita politică a social-democraților într-o adevărată campanie a Dumei Fără să ne pretindem că este complet exhaustiv a acestei liste, vom fi foarte bucuroși să primim orice indicii privind necesitatea de a o completa, de a o modifica sau de a subdiviza anumite întrebări Este de la sine înțeles că ceea ce ține de adunările electorale se aplică și tuturor și fiecărei adunări în general Ce sfaturi dau social-dem proletariatul în raport cu g-la Duma de Stat s " Ar trebui să se infiltreze muncitorii în ședințele electorale? Da Ar trebui să intre muncitorii în ședințele electorale chiar și cu forța? Da Dacă să vorbim la aceste întâlniri despre totală inutilitate a Dumei de Stat și, în toate scopurile, despre întregul program al Social-democrației Da Dacă să cheme la aceste întâlniri muncitorii și întregul popor la o revoltă armată, formarea unei armate revoluţionare şi a unui Guvern Revoluţionar Provizoriu? În cazul în care aceste (punctul ) sloganuri să devină punctul central al întregului campania noastră „Duma”? Nu Dacă să-i stigmatizezi pe cei care merg la Duma de Stat „eliberați” Dentsev” (sau „Kopst -Demo”), ca trădători burghezi, ducând la îndeplinire o „înțelegere” cu țarul? Nu Să vorbim noi, poporul social-democrat, despre preferința pentru alegeri la Duma de Stat a lui Petrunkeviches sau Stahoviches etc ? Da Dacă să încheie orice acord cu eliberarea de Da Da Da Da Da declarații despre susținerea lor de către noi pe baza anumitor condiții, cerințe, obligații etc ? Da Ar trebui sloganul „autoguvernare revoluționară” să fie punctul central al agitației noastre? Da Dacă să chem poporul acum la alegeri prin vot universal organele de autoguvernare revoluționară și prin intermediul acestora Adunarea Constituantă? Da Să alegem comitetele electorale social-democrate? dacă să ne prezentăm candidații social-democrați la Duma de Stat? Da Da Nu Nu Nu Nu Nu Proletar, nr , septembrie — — Jocul parlamentarismului Am dezvoltat deja în repetate rânduri (în nr din Proletar înaintea legii Dumei de Stat, în — — „Este necesar”, scrie Parvus, „să-i obligăm pe candidații de opoziție care doresc să folosească sprijinul nostru pentru anumite revendicări politice” (Tovarășul Parvus a vrut să spună: a obliga să susțină anumite revendicări politice ) „Acestea ar putea fi, de exemplu: ) să ceară în Duma însăși dizolvarea ei imediată și convocarea Adunării Constituante pe bază de universal etc , votul; ) refuzul guvernului a tuturor mijloacelor militare și financiare până la îndeplinirea acestei cereri Din pas în pas Cine a alunecat o dată și a ajuns pe un plan înclinat, se rostogolește necontrolat Supraoamenii noștri, care se află în afara ambelor părți ale Partidului, precum Parvus și Plehanov, ignoră în mod maiestuos însăși rezoluțiile noilor iskra-iști pentru care sunt responsabili moral și politic Luați Parvus Mereu a mers mână în mână cu Iskra, chiar și atunci când planul pentru campania Zemstvo și ianuarie i-a deschis ochii, nu pentru mult timp, asupra poziției sale oportuniste Cu toate acestea, Parvus a vrut să fie considerat un „conciliator” – probabil pe motiv că atunci când a început să propună lozincile Guvernului provizoriu după ianuarie, bolșevicii au fost nevoiți să-l corecteze și să pună în evidență elementele frazei din sloganurile sale A purtat regele și guvernul muncitorilor! strigă Parvus sub impresia zilei de ianuarie Fără popor și Duma este liberală! asta înseamnă „tactica” lui actuală după august Nu, tovarășe, pe starea de spirit a momentului, pe servilismul momentului, nu ne vom construi tactica! Parvus a compus acum condiții „noi” pentru liberali Bieții de nou-iskristi, cât de obosiți sunt să inventeze „termeni” unui acord cu eliberațiștii! Bătrânul Credincios de la al Doilea Congres (vezi rezoluția sa, anulată de Congresul III) a alcătuit niște condiții care au mers imediat la dracu, pentru că nici în planul campaniei Zemstvo, nici acum , niciunul dintre noii iskraiști care au scris despre „acordul” cu Osvobozhdeniye, au prezentat pe deplin aceste condiții Conferința noilor iskra-iști a propus alte condiții, mai stricte, într-o rezoluție privind relațiile cu liberalii Noul Parvus cu mintea Iskra este responsabil moral pentru această rezoluție – dar ce le pasă scriitorilor supraoameni de rezoluțiile elaborate cu participarea reprezentanților responsabili ai proletariatului! Supraoamenii scuipă pe hotărârile de partid! În rezoluția noilor iskra-iști cu privire la atitudinea lor față de partidele de opoziție este scris în alb și negru că Social Democrația „cere de la toți dușmanii țarismului”: „ ) Sprijin energic și fără echivoc pentru orice acțiune decisivă a proletariatului organizat în scopul de a da noi lovituri țarismului” — < — Parvus le oferă un „acord” cu eliberarile și o promisiune de „sprijin” lui, fără a le cere nimic de acest fel „ ) Recunoașterea deschisă și susținerea necondiționată a cererii pentru o Adunare Națională Constituantă pe bază de vot universal etc , și opoziție deschisă față de toate acele partide și grupuri care urmăresc să restrângă drepturile poporului, fie prin restrângerea votului electoral; drept, sau prin înlocuirea Adunării Constituante acordate de constituţia monarhistă Parvus nu recunoaște întreaga a doua parte a acestor condiții El lasă chiar complet în umbră întrebarea cui Osvobozhdeniye din Duma ar trebui să „cere să convoace” Adunarea Constituantă De la rege, desigur? De ce să nu-l suni singur? Sau nu mai te opui „compensarii”? „ ) Sprijin puternic pentru lupta clasei muncitoare împotriva guvernului și a magnaților capitalului pentru libertatea de a grevă și de a forma sindicate” Din această „condiție” Parvus, fără îndoială, îi scutește pe eliberaționiști cu ocazia convocării Dumei și a prejudiciului tacticii – „cu cât mai rău, cu atât mai bine” (deși chiar lângă ea, asigură Parvus, în batjocură de cititor) , că dacă Duma ar avea drepturi legislative, atunci ar fi mai rău, adică acel pas spre mai bine, și tocmai cel pentru care se străduiesc Osvobozhdeniye, este un pas către cel mai rău!!) „ ) Opoziție deschisă față de toate încercările guvernului și ale nobililor feudali de a suprima mișcarea revoluționară țărănească prin măsuri barbare de violență împotriva persoanei și proprietății țăranilor” Bun Parvus, de ce ai uitat această condiție? Tu esti nu sunteți de acord acum să prezentați această cerere excelentă lui Petrunkevici? Stahovici? Rodichev? Milyukov? Struve? „ ) Refuzul de a sprijini orice măsuri menite să păstreze într-o Rusia liberă orice restricții asupra drepturilor naționalităților individuale și orice urmă de oprimare națională; „și ) participarea activă la cauza autoarmării populare pentru a combate reacția și a sprijini social-democrația în încercările ei de a organiza o luptă armată de masă” Bun Parvus, de ce ai uitat aceste condiții? „Proletar” nr , din septembrie — — Revoluție și contrarevoluție În urmă cu doi ani și jumătate, guvernul țarist și-a prezentat „ultima carte” în lupta împotriva revoluției Mizeria claselor conducătoare s-a unit cu mizeria poporului în fapta rușinoasă de a bate pe evreii lipsiți de apărare din Chișinău "") Evreia a fost mediul cel mai revoluționar din așa-numita „Palire a Așezărilor”: a furnizat principalele cadre ale revoluționarilor, a purtat sămânța socialismului maselor muncitoare ruse mai înapoiate Acest lucru a fost suficient pentru ca cuvântul „evreu” să devină un simbol al revoluției în ochii guvernului Măsurile obișnuite de represiune au fost neputincioase împotriva mișcării revoluționare în creștere a proletariatului În ciuda tuturor eforturilor jandarmilor și spionilor, ale poliției și trupelor, au crescut conștiința și pregătirea de luptă a proletariatului, organizarea și solidaritatea acestuia au crescut Și neputincios să înăbușe această mișcare cu execuții, bici și închisori, guvernul a mobilizat forțele recționare loiale acestuia pentru a teroriza cu mâinile elementele revoluționare ale evreilor Nemulțumit de forța presiunii politice, guvernul a provocat o ciocnire a forțelor sociale, a pregătit un război civil Guvernul a fost primul care a început lupta; contrarevoluția a deschis ostilitățile înainte ca revoluția să ia armele În același timp, Social Democrația a subliniat că această metodă a fost „ultima carte a țarismului” Iar realitatea a confirmat această evaluare În cei doi ani și jumătate care au trecut de la pogromul de la Chișinău, guvernul nu a inventat alte măsuri pentru combaterea revoluției Ha-împreună cu vechea metodă elementară-brută de a o suprima cu forța armată, a continuat să-și pună, totuși, ultima carte Dar, pe măsură ce mișcarea revoluționară creștea, pe măsură ce s-a răspândit în toată Rusia, a fost necesară extinderea câmpului de activitate al forțelor recționare, a fost necesar să se dea luptei dimensiuni din ce în ce mai grandioase Dacă pogromul de la Chișinău părea ceva fabulos de monstruos, un fel de coșmar sângeros, acum a devenit palid înainte ca evenimentele noi să devină o întâmplare de zi cu zi Ans Ungeheure hast du mieli gewoehnt (m-ai obișnuit cu monstruosul) - ar putea spune Rusia guvernului țarist în cuvintele lui Schiller Ne-a „obișnuit” cu adevărat cu evenimentele monstruoase, ne-am uitat atent la ele, ne-am obișnuit cu ele, am încetat să mai înțelegem toată oroarea lor Pogromurile de la Chișinău au fost urmate de alte zeci de pogromuri evreiești; lupta împotriva revoluției s-a revărsat în Rusia Au început bătăile lui Zemstvo în Tambov, studenții din Kursk, intelectualii și muncitorii conștienți de clasă din Nijni Novgorod și așa mai departe și așa mai departe fără sfârșit — — Cu toate acestea, mobilizarea forțelor reacționale nu a dus nicăieri la o luptă atât de acerbă și la consecințe atât de dezastruoase ca în Caucaz Caucazul a fost, parcă, un avanpost al revoluției ruse Contradicțiile economice ale grupurilor individuale ale populației, exacerbate de luptele naționale, s-au revărsat aici, sub jugul intensificat al lipsei de drepturi politice, în forme pronunțate revoluționare Acest lucru a condus la faptul că rolul principal în mișcarea populară a revenit celui mai revoluționar, cel mai extremist element, social-democrația Va fi suficient să subliniem rolul decisiv jucat de partidul nostru în mișcarea țărănească din Transcaucazia pentru a înțelege cum ar fi trebuit să o trateze guvernul țarist Dar Partidul Social Democrat se bazează pe proletariat, iar în rândul proletariatului caucazian muncitorii armeni au fost elementul cel mai conștient Și acum, în ochii guvernului, armenii devin același simbol al revoluției din Caucaz, care au fost evreii în vestul și sud-vestul Rusiei Pentru a lupta împotriva acestei forțe revoluționare, este mobilizată acea parte a populației caucaziene, care, atât în poziția socială, cât și în credințele lor religioase, este cel mai în dezacord cu armenii - tătarii În februarie, guvernul a făcut un proces de mobilizare a acestor forţe contrarevoluţionare prin organizarea binecunoscutului masacr de la Baku ) Rolul guvernatorului de la Baku și al poliției (printre care se numără o mulțime de tătari) a fost expus în timp util și scos la lumină Totuși, acest lucru nu a împiedicat o a doua recurgere la aceeași metodă încercată și testată, ci doar s-a extins la aproape întregul Transcaucaz și a adus la proporții monstruoase Tătarilor li s-a dat libertatea deplină de a ucide, viola și jefui Și aici contrarevoluția s-a grăbit să fie prima care a atacat revoluția, să o avertizeze, să nu o lase să-și adune forțele Dar de data aceasta imaginea s-a schimbat În loc de o a doua bătaie a armenilor lipsiți de apărare sub conducerea și îndrumarea poliției, a avut loc o luptă armată între două părți ale populației, a izbucnit un război civil Dacă în februarie un singur val al mâinii guvernatorului era suficient pentru a-i opri pe tătarii care se împrăștiau, acum chiar și intervenția trupelor a fost întâmpinată de tătari cu lovituri de pușcă Lupta dintre forţele reacţionare şi forţele revoluţionare s-a transformat într-o luptă între două naţionalităţi, care a atras chiar şi forţe armate din Persia Locul provocatorului poliției a fost luat de un agitator musulman într-un turban verde sacru Mișcarea a depășit intențiile guvernului Cantitatea transformată în calitate Evenimentele din Caucaz sunt de o importanță extraordinară pentru cauza revoluției ruse Ei arată că mobilizarea contra-re în ότι forțe ionice în orice dimensiune mare N Lenin Sobr cit , vol VI — — imposibil fără a provoca mobilizarea forţelor revoluţionare Atâta timp cât guvernul folosește forța poliției și a trupelor pentru a suprima mișcările populare, irită și revoluționează populația, dar totuși stă ferm din punctul de vedere al supremației sale, din punctul de vedere al propriului său drept și al lipsa drepturilor oamenilor Dar atunci când împinge unele secțiuni ale populației în luptă deschisă împotriva altora, când a sancționat dreptul de linșare a elementelor recționare, a sancționat indirect și dreptul de linșare a elementelor revoluționare Recunoscând dreptul unei părți a populației de a ataca pe alta, recunoaște astfel dreptul la autoapărare Evenimente precum cele din Caucaz insuflă în mase conștiința dreptului la revoluție Luați cel puțin evenimentele din Baku În urmă cu șase luni, armenii fără apărare au fost măcelăriți pe străzi și arși în case Acum imaginea nu mai este aceeași Acum un număr semnificativ de armeni sunt înarmați și dă o respingere energică intrușilor Pogromul se transformă într-un război civil, deocamdată doar un război defensiv din partea elementelor revoluţionare Dar dialectica luptei revoluţionare va duce inevitabil de la apărare la atac Va duce la a treia etapă, la acțiuni de inițiativă, la o insurecție armată Apărarea, chiar și cea mai reușită, poate în cel mai bun caz să apere doar o anumită poziție, dar nu poate avansa cauza revoluției nici măcar un pas Oprirea în stadiul luptei defensive înseamnă ruinarea cauzei „Odată ce ai pornit pe calea revoluției”, a scris Marx, evaluând evenimentele din din Germania, „acționează cu cea mai mare hotărâre și ca un atacator O poziţie defensivă este moartea fiecărei insurecţii armate; sub el, moare, nemăsurată cu inamicul Loviți inamicul în timp ce forțele lui sunt împrăștiate, pregătiți noi victorii, oricât de mici ar fi, dar zi de zi Menține înaltul nivel moral pe care ți-a dat-o prima avere; câștigă de partea ta acele elemente vacilante care cedează mereu unei impresii mai puternice și caută mereu un loc sigur; forțați inamicul să se retragă înainte ca el să-și adune forțele împotriva ta; pe scurt, așa cum spunea Danton, cel mai mare maestru al politicii revoluționare cunoscut vreodată, de l'audace, de l'audace, encore de l'autace! (Curaj, curaj, curaj din nou!) Guvernul țarist este bine conștient de întreaga forță a acestei tactici ofensive Nu așteaptă inamicul, ci mută forțele de reacție a Sutei Negre înainte ca elementele revoluționare să se pregătească pentru atac Și dacă aceste tactici ale guvernului în cele din urmă nu-l avantajează și se întorc împotriva lui, atunci asta se datorează faptului că guvernul însuși; toate întreprinderile lui sunt sortite eșecului Pe cine vrea istoria — — distruge, ea îi ia mintea Experiența de la Baku confirmă în mod strălucit acest lucru Autocrația a ridicat astfel de forțe din partea de jos a societății, încât ea însăși acum nu poate să le vrăjească A împins aceste forțe elementare sălbatice împotriva inamicului său, iar elementul recalcitrant a măturat de pe fața pământului nenumăratele capitale ale regilor petrolului, restabilindu-le împotriva autocrației Dar principalul dușman, revoluția, aceste forțe încă nu s-au spart Și dacă guvernul crede că a câștigat, se înșeală grav: o astfel de victorie merită cea mai gravă înfrângere Astfel de victorii nu sting revoluția, dimpotrivă, ele sunt motoarele ei Mai puternic decât ar putea face propaganda noastră, ele convinge cele mai largi mase de oameni de lipsa de valoare a sistemului politic existent, de incapacitatea acestuia de a proteja interesele poporului, de ostilitatea lui față de aceste interese Acțiunile militare ale contrarevoluției, îndreptate inițial împotriva proletariatului, cad cu greutatea lor asupra maselor largi de oameni, împingându-le irevocabil pe calea luptei revoluționare În fața forțelor sociale care suferă de opresiunea autocratică - și cele mai viabile forțe suferă cel mai mult de pe urma ei - se pune întrebarea fatală: fie lăsați la mila reacției, pieriți și ruinați, datorită desfătării Sutelor Negre, fie - ridicați-vă cu armele în mână împotriva a tot ceea ce există sistem politic; fie dezintegrarea țării și distrugerea ei nesfârșită sub presiunea celor mai înapoiați, cele mai întunecate elemente sociale, fie victoria maselor conștiente ale oamenilor, degajând calea progresului Și înainte de această alegere nu se poate gândi la vreo forță socială viabilă Evenimentele din Caucaz mărturisesc în mod elocvent că guvernul însuși educă oamenii pentru revoltă Adevărat, acest drum este lung și dificil, necesită sacrificii enorme, efort enorm al tuturor elementelor conștiente Adevărat, aceleași evenimente caucaziene mărturisesc insuficienta pregătire a populației pentru lupta armată, influența insuficientă a partidelor revoluționare, slăbiciunea mijloacelor tehnice ale răscoalei în comparație cu înaltul răsturn revoluționar Dar realitatea arată la fiecare pas că doar așa poate fi câștigată libertatea politică, care asigură interesele esențiale ale oamenilor Doar o răscoală armată poate dezrădăcina autocrația țaristă și toate supraviețuirile vechii ordini care se hrănesc sub acoperișul ei din pământul rusesc Doar o armată revoluționară, doar un popor complet înarmat poate paraliza toate încercările de a restabili vechea ordine, sau cel puțin o parte din ea, sub forma unor privilegii politice pentru clase individuale sau grupuri individuale Numai Guvernul Revoluționar Provizoriu, ca organ al unei revolte victorioase, poate păstra puterea pentru popor, — — dobândit cu forța armelor, și îl predă Adunării Constituante, care exprimă voința reală a poporului Prin urmare, formula triplă – o răscoală armată, o armată revoluționară, un Guvern Revoluționar Provizoriu – a devenit sloganul social-democrației revoluționare în revoluția democratică în curs Iar viața la fiecare pas confirmă legitimitatea și inevitabilitatea acestui slogan Fiecare pas al mișcării revoluționare propagă acest slogan printre cele mai largi mase, împingându-le pe această cale ca fiind cea mai scurtă și mai avantajoasă cale Și această acțiune a maselor largi, cu proletariatul revoluționar în frunte, într-o luptă decisivă, irevocabilă, este cea mai bună garanție că sistemul autocratic va fi răsturnat și nicio șmecherie militară, sub forma Dumei de Stat, nu-l va salva Contrarevoluția și revoluția s-au ciocnit în Caucaz într-o luptă armată Războiul civil a izbucnit cu o flacără strălucitoare, iar în reflexia lui sângeroasă, încercările disprețuitoare și neînsemnate ale parlamentarismului exagerat par și mai disprețuitoare și neînsemnate Lăsați burghezia, lacomă de înțelegeri cu țarismul, să se înghesuie la ușa noii Dume, unde guvernul i-a făcut semn cu speranța unei înțelegeri A chemat proletariatul revoluționar și masele agitate ale poporului la luptă, a provocat un război civil și și-a învățat dușmanii să înțeleagă că numai într-un război civil se poate rezolva disputa dintre țar și popor, doar în el poate fi liberă poporul fi câștigat „Proletar” nr , septembrie Socialismul și țărănimea Revoluția pe care o trăiește Rusia este o revoluție a întregului popor Interesele întregului popor au intrat în conflict ireconciliabil cu interesele unui pumn de oameni care alcătuiesc guvernul autocrat și îl susțin Însăși existența societății moderne, construită pe baza unei economii de mărfuri, cu o diferență uriașă și conflict de interese ale diferitelor clase și grupuri de populație, necesită distrugerea autocrației, libertatea politică, exprimarea deschisă și directă a intereselor clasele conducătoare în organizarea şi administrarea statului O revoluție democratică, burgheză în esența ei socio-economică, nu poate să nu exprime nevoile întregii societăți burgheze Dar această societate însăși, care acum pare unită și întreagă în lupta împotriva autocrației, este divizată irevocabil de abisul dintre capitale — — talom și forță de muncă Un popor care s-a ridicat împotriva autocrației nu este un singur popor Proprietarii și muncitorii salariați, un număr mic („primii zece mii”) de bogați și zeci de milioane de oameni săraci și muncitori, sunt cu adevărat „două națiuni”, așa cum a spus un englez cu vedere lungă în prima jumătate a anului al secolului al XIX-lea Lupta dintre proletariat și burghezie este la ordinea zilei în toată Europa Această luptă s-a răspândit de mult în Rusia În Rusia contemporană, nu două forțe de luptă umplu conținutul revoluției, ci două războaie sociale diferite și eterogene: unul în pântecele actualului sistem autocratico-feudal, celălalt în pântecele viitorului sistem burghezo-democrat care deja se naște sub ochii noștri Una este lupta la nivel național pentru libertate (pentru libertatea societății burgheze), pentru democrație, adică pentru autocrația poporului, cealaltă este lupta de clasă a proletariatului împotriva burgheziei pentru structura socialistă a societății Astfel, sarcina grea și grea le revine socialiștilor - să ducă două războaie în același timp, complet eterogene și în natură caracter, și în ceea ce privește scopurile, și în ceea ce privește componența forțelor sociale înclinate să participe decisiv la acest sau acel război Această sarcină dificilă a fost clar stabilită și rezolvată cu fermitate de social-democrație, datorită faptului că a făcut din socialismul științific, adică socialismul științific, baza întregului său program Marxismul, datorită faptului că a intrat, ca unul dintre detașamente, în armata social-democrației mondiale, care a testat, confirmat, explicat și dezvoltat mai detaliat principiile marxismului pe baza experienței unei lungi serii de mișcări democratice și socialiste ale celor mai diverse europene! ţări Social-democrația revoluționară a demonstrat și a arătat de multă vreme caracterul burghez al democrației ruse, începând cu Narodnikul liberal și terminând cu formularea „Ovobozhdeniye” a acesteia Ea a arătat întotdeauna inevitabilele stăpânire, îngustimea, îngustia democrației burgheze Ea a pus în fața proletariatului socialist în epoca revoluției democratice sarcina de a cuceri masa țărănimii și, paralizând instabilitatea burgheziei, de a rupe și zdrobi autocrația Victoria decisivă a revoluției democratice este posibilă numai sub forma unei dictaturi revoluționar-democratice a proletariatului și țărănimii Dar cu cât această victorie se realizează mai repede și mai deplin, cu atât mai repede și mai profund se vor desfășura noi contradicții și o nouă luptă de clasă în câmpul unui sistem burghez complet democratizat Cu cât desfășurăm mai complet revoluția democratică, cu atât vom fi mai aproape față în față de sarcinile revoluției socialiste, cu atât mai ascuțită va fi lupta proletariatului împotriva înseși fundamentele societății burgheze — — Împotriva oricărei abateri de la acest cadru al sarcinilor revoluționar-democratice și socialiste ale proletariatului, social-democrația trebuie să ducă o luptă necruțătoare Este absurd să ignorăm democrația, adică caracterul fundamental burghez al actualei revoluții, este deci absurd să ridicăm astfel de lozinci precum formarea de comune revoluționare Este absurd și reacționar să slăbești sarcinile participării și, în plus, a participării conducătoare a proletariatului la revoluția democratică, evitând chiar și lozinca dictaturii revoluționar-democratice a proletariatului și țărănimii Este absurd să confundăm sarcinile și condițiile revoluției democratice și socialiste, care, repetăm, sunt eterogene atât ca caracter, cât și prin componența forțelor sociale care participă la ele Tocmai asupra acestei ultime erori intenționăm acum să ne oprim în detaliu Subdezvoltarea contradicțiilor de clasă în rândul oamenilor în general, și mai ales în rândul țărănimii, este un fenomen inevitabil în epoca unei revoluții democratice, care pune pentru prima dată bazele unei dezvoltări cu adevărat ample a capitalismului Și această subdezvoltare a economiei provoacă experiența și reînvierea într-o formă sau alta a formelor înapoiate de socialism, care este socialismul mic-burghez, pentru că idealizează transformări care nu depășesc relațiile mic-burgheze Masa țăranilor nu realizează și nu poate realiza că cea mai completă „libertate” și cea mai „dreaptă” împărțire chiar și a întregului pământ, departe de a distruge capitalismul, vor crea, dimpotrivă, condițiile dezvoltării sale deosebit de ample și puternice Și în timp ce social-democrația evidențiază și susține doar conținutul revoluționar-democratic al acestor aspirații mujik, socialismul mic-burghez ridică inconștiența țărănească într-o teorie, confundând sau contopind într-una condițiile și sarcinile unei revoluții socialiste adevărate democratice și fanteziate Cea mai grafică expresie a acestei ideologii obscure mic-burgheze este programul – sau mai degrabă proiectul de program – al „S -Revoluționarilor”, care s-au grăbit cu cât mai repede să se proclame partid, cu atât mai puțin dezvoltate formele și condițiile lor de partid spiritul erau Examinând proiectul lor de program (vezi Vperyod, nr )*), am avut deja ocazia să arătăm că rădăcina opiniilor socialist-revoluţionarului există vechiul populism rusesc Dar din moment ce întreaga dezvoltare economică a Rusiei, întregul curs al revoluției ruse, sfâșie fără milă și fără milă pământul zilnic și din oră în oră de sub fundamentele populismului pur, punctele de vedere ale socialist-revoluționarului devin inevitabil eclectic Lacune în populism *) Vezi mai sus, p - din acest volum Ed — — ei încearcă să o repare cu petice de „critică” oportunistă la modă la adresa marxismului, dar acest lucru nu întărește haina zdrențuită În ansamblu, programul lor este ceva absolut lipsit de viață, contradictoriu în interior, exprimând doar în istoria socialismului rus una dintre etapele pe calea de la iobăgie la Rusia burgheză, pe calea „de la populism la marxism” Această definiție, care este tipică pentru o serie întreagă de fluxuri mai mult sau mai puțin mici de gândire revoluționară modernă, se potrivește și cu cea mai recentă versiune a programului agrar al Partidului Socialist Polonez (PPS) ), publicat în Przedswit, nr - Proiectul împarte programul agricol în două părți Partea I stabilește „reforme pentru care condițiile sociale sunt deja coapte”; Partea a II-a - „formulează încoronarea și integrarea reformelor agrare prezentate în partea I” Partea I, la rândul ei, este împărțită în trei secțiuni: A) protecția muncii - revendicări în favoarea proletariatului agricol, B) reforme agrare (în sens strict, sau, ca să spunem așa, revendicări țărănești) și C) protecția populaţia rurală (autoguvernare etc ) d ) În acest program, un pas către marxism este o încercare de a separa ceva de genul unui program minim de un program maxim, apoi o formulare complet independentă a unor solicitări de natură pur proletariană, mai departe, recunoașterea în motivele programului că este complet inacceptabil ca un socialist să „măgulească instinctele posesive ale maselor țărănești” Strict vorbind, dacă adevărul conținut în această ultimă propoziție ar fi pe deplin gândit și dezvoltat consecvent până la capăt, atunci ar rezulta inevitabil un program strict marxist Dar asta e necazul, că P PS nu este un partid proletar susținut, care își trage ideile la fel de ușor din fântâna criticii oportuniste la adresa marxismului „Din cauza tendinței nedovedite a proprietății funciare de a se concentra”, citim în motivele programului, „este de neconceput să apărăm această formă de agricultură cu deplină sinceritate și încredere și să convingem țăranul de inevitabilitatea dispariției micilor ferme ” Acesta nu este altceva decât un ecou al economiei politice burgheze Economiștii burghezi fac tot posibilul pentru a insufla micul țăran ideea compatibilității capitalismului cu bunăstarea micului proprietar-agricultor Ele ascund așadar problema generală a economiei de mărfuri, a opresiunii capitalului, a declinului și a degradarii micii agriculturi țărănești, prin problema privată a concentrării proprietății funciare Ei închid ochii la faptul că producția pe scară largă în ramurile comerciale specializate ale agriculturii se dezvoltă atât pe proprietăți funciare mici, cât și pe cele medii, că aceasta — — proprietatea se dezintegrează din cauza creșterii chiriei și sub jugul ipotecilor și sub presiunea cămătății Ele lasă la umbră faptul incontestabil al superiorității tehnice a agriculturii pe scară largă în agricultură și degradarea condițiilor de viață a țăranului în lupta sa împotriva capitalismului În cuvintele lui P P S , nu există altceva decât o repetare a acestor prejudecăți burgheze, reînviate de David moderni Instabilitatea opiniilor teoretice afectează și programul practic Ia parte I - reformele agrare în sens restrâns Pe de o parte, veți citi paragraful ) „Abolirea oricăror restricții privind achiziționarea de terenuri alocate și ) eliminarea șahvar-kov și furnizarea (taxe naturale) ” Acestea sunt: pretenții minime pur marxiste Prin expunerea acestora (punctul special ), P P S face un pas înainte în comparație cu rețelele noastre de socializare, care, împreună cu Moskovskie Vedomosti, au o slăbiciune pentru notoria „inalienabilitate a alocațiilor” Expunându-le, P P S se apropie de ideea marxismului despre lupta împotriva rămășițelor iobăgiei, ca bază și conținut al actualei mișcări țărănești Dar, abordând această idee, P P S este departe de a o accepta complet și conștient Punctele principale ale programului minim pe care îl avem în vedere citesc: „ ) naţionalizarea moşiilor de apanage, de stat şi de apartenenţă clerului prin confiscări; ) naţionalizarea proprietăţii funciare mari în lipsa moştenitorilor direcţi; ) naționalizarea pădurilor, râurilor și lacurilor ” Aceste revendicări suferă de toate neajunsurile programului, care deocamdată pune în prim plan cererea de naționalizare a terenului Atâta timp cât nu există libertate politică completă și autocrație a poporului, atâta timp cât nu există o republică democratică, este prematur și nerezonabil să se înainteze o cerere de naționalizare, pentru că naționalizarea este un transfer în mâinile statului și statul actual este un stat polițienesc și de clasă, mâine statul va fi în orice caz un stat de clasă Ca slogan care duce înainte în direcția democratizării, această cerere este mai ales nepotrivită, deoarece deplasează centrul de greutate nu asupra relațiilor țăranilor cu proprietarii de pământ (țăranii iau pământul proprietarilor de pământ), ci asupra relațiilor dintre proprietari la stat O astfel de formulare a întrebării este fundamental falsă pentru un moment în care țăranii luptă în mod revoluționar pentru pământ atât împotriva moșierilor, cât și împotriva statului moșieri Comitetele țărănești revoluționare pentru confiscare, ca instrument de confiscare, este singura lozincă potrivită pentru un asemenea moment și avansarea luptei de clasă împotriva proprietarilor de pământ în legătură inseparabilă cu distrugerea revoluționară a statului moșier Punctele rămase ale programului minim agrar din proiectul P P S sunt următoarele: „ ) restrângerea dreptului de proprietate, întrucât a devenit — — devine un obstacol în calea oricăror îmbunătățiri (ameliorări) agricole, dacă aceste îmbunătățiri sunt recunoscute ca fiind necesare de către majoritatea celor interesați; , ) naționalizarea asigurării cerealelor împotriva daunelor cauzate de incendiu și grindină și a animalelor împotriva epizootiilor; ) asistență legislativă din partea statului la formarea de artele și cooperative agricole; ) şcoli agronomice” Aceste puncte sunt destul de în spiritul S -rev sau (ceea ce este la fel) destul de în spiritul reformismului burghez Nu este nimic revoluționar la ei Sunt, desigur, progresiste, nu există nicio dispută, dar sunt progresiste în interesul proprietarilor A le expune din partea unui socialist înseamnă tocmai a flata instinctele posesive Înființarea lor este la fel cu a cere asistență de stat pentru trusturi, carteluri, sindicate, asociații industriale, care nu sunt mai puțin „progresiste” decât cooperativele, asigurările etc , în agricultură Acesta este tot progresul capitalist Nu este treaba noastră să avem grijă de asta, ci treaba proprietarilor, antreprenorilor Socialismul proletar, spre deosebire de socialismul mic-burghez, îi lasă pe conții de Roquinny, pe moșierii-zemstvos etc , să se ocupe de cooperativele de proprietari și de proprietari, în timp ce el însuși are grijă în întregime și exclusiv de cooperative funcţionarea salariaţilor în scopul luptei cu proprietarii Priviți acum partea a II-a a programului Se compune dintr-un alineat următor: „Naționalizarea proprietăților funciare mari prin confiscare Pământurile arabile și pajiștile, astfel dobândite de oameni, ar trebui să fie împărțite în loturi și transferate țăranilor fără pământ și săraci cu pământ, cu o închiriere sigură pe termen lung Nimic de spus, bună „încoronare”! Partidul care se autointitulează socialist, sub forma „încoronării și integrării reformelor agrare”, nu propune deloc o structură socialistă a societății, ci o absurdă utopie mic-burgheză În fața noastră este exemplul cel mai grafic al unui amestec complet de revoluții democratice și socialiste, o neînțelegere completă a obiectivelor lor eterogene Transferul pământului de la stăpâni la țărani poate fi – și a fost peste tot în Europa – o parte integrantă a revoltei democratice, una dintre etapele revoluției burgheze, dar numai radicalii burghezi o pot numi încoronare sau aducere la capăt Redistribuirea pământului între una sau alta categorie de proprietari, una sau alta clasă de proprietari poate fi benefică și necesară în interesul victoriei democrației, în interesul eradicării în totalitate a urmelor iobăgiei, ridicării nivelului de trai al masele, accelerarea dezvoltării capitalismului etc — sprijinul cel mai hotărât pentru astfel de măsuri poate fi obligatoriu pentru proletariatul socialist în epoca revoluției democratice — — sindicatul, dar numai producția socialistă, și nu producția țărănească la scară mică poate fi „încoronarea și aducerea până la capăt” „Asigurarea” închirierii micilor țărani menținând în același timp economia de mărfuri și capitalismul este o utopie mic-burgheză reacționară și nimic mai mult Vedem acum că eroarea principală a lui Π PS nu este specific doar ei, nici izolat, nici întâmplător Ea exprimă într-o formă mai clară și mai distinctă (decât „socializarea” notorie a socialiștilor-revoluționari, pe care socialiștii-revoluționarii înșiși nu o înțeleg) greșeala fundamentală a întregului populism rus, a întregului liberalism burghez rus și a radicalismului în domeniul agrar întrebare, la obiect a fost exprimată în dezbaterea de la ultimul congres (septembrie) al lui Zemstvo de la Moscova Această eroare fundamentală poate fi exprimată astfel: În stabilirea obiectivelor imediate, programul P P S nu este revoluționar În scopurile sale finale, nu este socialist Cu alte cuvinte: neînțelegerea diferenței dintre o revoluție democratică și una socialistă duce la faptul că sarcinile democratice nu-și exprimă latura cu adevărat revoluționară și toată ambiguitatea perspectivei lumii burghezo-democratice este introdusă în sarcinile socialiste Rezultatul este un slogan pentru un democrat – insuficient de revoluționar, pentru un socialist – impardonabil confuz Dimpotrivă, programul Social Democrației satisface toate cerințele atât de susținere a democrației revoluționare adevărate, cât și de stabilire a unui obiectiv socialist clar În actuala mișcare țărănească vedem o luptă împotriva iobăgiei, o luptă împotriva proprietarilor de pământ și a statului moșier Susținem această luptă până la capăt Pentru un astfel de sprijin, singurul slogan adevărat este: confiscarea prin comitete țărănești revoluționare Ce să faci cu terenurile confiscate este o problemă secundară Nu vom decide noi, ci țăranii Când se va rezolva, va începe tocmai lupta dintre proletariat și burghezie din țărănime De aceea, fie lăsăm deschisă această întrebare (pe care planificatorii mici-burghezi nu le place atât de mult), fie ne dăm doar o indicație a începutului drumului sub forma selectării segmentelor (în care oamenii care gândesc puțin văd un obstacol în calea mișcării, în ciuda numeroaselor explicații ale social-democraților) Pentru ca reforma agrară, inevitabilă în Rusia modernă, să joace un rol revoluționar-democratic, există un singur mijloc: să o ducă la îndeplinire prin inițiativa revoluționară a țăranilor înșiși, în ciuda proprietarilor de pământ și a birocrației, în ciuda a statului, adică realizare într-un mod revoluționar Cea mai proastă distribuție a terenului după o astfel de transformare va fi mai bună decât cea actuală din toate punctele de vedere — — viziune Și arătăm această cale punând în prim plan cererea comitetelor țărănești revoluționare Dar, alături de aceasta, îi spunem proletariatului rural: „Cea mai radicală victorie a țăranilor, pe care acum trebuie să-i ajuți din toate puterile, nu te va elibera de sărăcie În acest scop, există o singură măsură: victoria întregului proletariat – atât industrial, cât și agricol – asupra întregii burghezii, organizarea unei societăți socialiste Împreună cu proprietarii țărani împotriva proprietarilor de pământ și a statului moșier, împreună cu proletariatul urban împotriva întregii burghezii și a tuturor proprietarilor țărani Acesta este sloganul proletariatului rural conștient de clasă Și dacă acest slogan nu este imediat acceptat sau chiar deloc acceptat de proprietari, atunci va deveni sloganul muncitorilor, va fi inevitabil confirmat de întreaga revoluție, ne va scăpa de iluziile mic-burgheze, va să ne arate clar și sigur scopul nostru socialist „Proletar” nr , din septembrie Octombrie Grevă politică și luptă de stradă la Moscova Evenimentele revoluționare de la Moscova, acesta este primul fulger al unei furtuni, luminând un nou câmp de luptă Publicarea legii cu privire la stat Duma și încheierea păcii au marcat începutul unei noi perioade în istoria revoluției ruse Burghezia liberală, obosită deja de lupta încăpăţânată a muncitorilor şi tulburată de spectrul „revoluţiei continue”, a răsuflat uşurată şi a apucat cu bucurie de sopa care le-a fost aruncată A început o luptă de-a lungul întregii linii împotriva ideii de boicot și a început o întorsătură clară a liberalismului către dreapta Din nefericire, chiar și în rândul social-democraților s-au găsit oameni instabili (în tabăra noilor iskra-iști) care erau gata să susțină în anumiți termeni etapa trădătorilor burghezi la revoluție, care erau gata să „ia în serios” Stat Duma Evenimentele de la Moscova, se poate spera, îi vor rușina pe necredincioși și îi vor ajuta pe cei care se îndoiesc să evalueze corect starea de lucruri pe noul câmp de luptă Și visele intelectualilor anemici despre posibilitatea alegerilor populare sub autocrație și iluziile liberalilor proști despre importanța centrală a statului Gândurile se sparg imediat în praf la prima acțiune revoluționară majoră a proletariatului Informațiile noastre despre evenimentele de la Moscova sunt încă ( octombrie, N S ) foarte puține Ei se limitează la rapoarte scurte și adesea contradictorii din ziare străine și relatări despre începutul mișcării, cernute prin site de cenzură, de presa juridică Un lucru este cert: lupta muncitorilor de la Moscova în stadiul inițial a mers pe calea care devenise deja obișnuită în ultimul an revoluționar Mișcarea muncitorească și-a pus amprenta asupra întregii revoluții ruse După ce a început ca greve împrăștiate, s-a răspândit rapid, pe de o parte, la greve de masă, pe de altă parte, la demonstrații de stradă În , forma mișcării, deja pe deplin formată, era greva politică, care chiar sub ochii noștri se transforma într-o răscoală Și dacă a fost nevoie de zece ani pentru ca întreaga mișcare muncitorească din Rusia — — ridicați la stadiul prezent (departe de a fi definitiv, desigur), acum mișcarea în regiuni individuale ale țării se ridică în câteva zile de la o simplă grevă la o explozie revoluționară gigantică Greva compozitorilor de la Moscova a fost începută, după cum ni se spune, de muncitori iresponsabili Dar mișcarea le scapă imediat din mâini și devine o mișcare profesională largă Se alătură lucrători de alte profesii Inevitabilul marș al muncitorilor în stradă, fie și doar pentru a-și informa tovarășii care încă nu cunoșteau greva, se transformă într-o demonstrație politică cu cântece și discursuri revoluționare Amărăciune îndelung reținută împotriva comediei ticăloase a alegerilor „poporului” pentru Stat Duma izbucnește Greva în masă se dezvoltă într-o mobilizare în masă a luptătorilor pentru libertate reală Pe scenă apar studenți radicali, care la Moscova au adoptat recent o rezoluție destul de asemănătoare cu cea de la Sankt Petersburg; această rezoluție într-adevăr, în limbajul cetățenilor liberi, și nu al oficialilor reptile, stigmatizează statul Duma, ca o batjocură năprasnică a poporului, face apel la o luptă pentru o republică, la convocarea de către Guvernul Revoluționar Provizoriu a unei Adunări cu adevărat populare și cu adevărat Constituante Începe o luptă de stradă între proletariat și secțiunile avansate ale democraților revoluționari împotriva armatei țariste și a poliției Tocmai așa a fost dezvoltarea mișcării de la Moscova Sâmbătă, septembrie ( octombrie), în afară de compozitori, fabricile de tutun și tramvaiele electrice trase de cai nu mai funcționau; a început greva brutarilor Seara, au avut loc manifestații mari, la care, pe lângă muncitori și studenți, au participat și o masă de „străini” (muncitorii revoluționari și studenții radicali nu mai sunt considerați străini unul față de celălalt în timpul demonstrațiilor populare deschise) Cazacii și jandarmii i-au împrăștiat pe manifestanți tot timpul, dar aceștia s-au adunat din nou constant Mulțimea a respins poliția și cazacii; s-au auzit împușcături de revolver și mulți polițiști au fost răniți Duminică, septembrie ( octombrie), evenimentele iau imediat o întorsătură formidabilă De la ora dimineața au început adunările muncitorilor pe străzi Mulțimea cântă Marsilieza Se organizează mitinguri revoluţionare Tipografiile care au refuzat să lovească au fost distruse Oamenii distrug brutăriile și magazinele de arme: muncitorii au nevoie de pâine pentru a trăi și de arme pentru a lupta pentru libertate (cum spune cântecul revoluționar francez) Cazacii reușesc să-i împrăștie pe manifestanți numai după cea mai îndârjită rezistență Pe Tverskaya, lângă casa guvernatorului general, are loc o întreagă bătălie Lângă brutăria lui Filippov se adună o mulțime de ucenici brutari După cum a declarat ulterior administrația acestei brutărie, muncitorii au ieșit pașnic în stradă, oprind munca din solidaritate cu toți greviștii Echipa Kaz — — kov atacă mulțimea Muncitorii intră în casă, se urcă pe acoperiș, în pod, duș soldații cu pietre Există un asediu corect al casei Armata trage în muncitori Toate mesajele sunt întrerupte Două companii de grenadieri fac un ocol, pătrund în casă din spate și iau poziția inamicului de ucenici arestați, dintre care opt răniți; doi muncitori sunt uciși Sunt răniți din partea poliției și a trupelor; căpitan de jandarmi rănit de moarte Desigur, aceste informații sunt extrem de incomplete Potrivit telegramelor private citate de unele ziare străine, atrocitățile cazacilor și soldaților nu au cunoscut limite Administrația brutăriei Filippovskaya declară un protest împotriva exceselor neprovocate ale trupelor Un ziar belgian de renume relatează că îngrijitorii erau ocupați cu curățarea străzilor de urme de sânge: acest mic detaliu, scrie ea, mai mult decât alte reportaje lungi, mărturisește gravitatea luptei Vorwarts relatează, pe baza unor informații private care s-au scurs în ziare, că de greviști au luptat împotriva unui batalion de infanterie de pe Tverskaya Trupele au tras mai multe salve Ambulanțe au fost copleșite de muncă Numărul celor uciși este estimat aproximativ la nu mai puțin de de persoane, răniți până la Se relatează că cei arestați au fost duși la cazarmă și bătuți fără milă, cu brutalitate, conducând soldații prin rânduri Se relatează că ofițerii se distingeau prin cruzime inumană în timpul luptelor de stradă, chiar și în raport cu femeile (telegramă de la un corespondent special al conservator-burghezilor Temps din Sankt Petersburg, octombrie- septembrie) Despre evenimentele din zilele următoare, informațiile devin din ce în ce mai rare Furia muncitorilor a crescut îngrozitor; mișcarea este în creștere; guvernul a luat toate măsurile pentru a interzice și a reduce toate comunicațiile Ziarele străine au remarcat direct contradicția dintre știrile liniștitoare ale rapoartelor guvernamentale și știrile transmise la Sankt Petersburg prin telefon Gaston-Leroux a telegrafat ziarului parizian Matin că cenzura face minuni pentru a opri răspândirea oricărei știri tulburătoare luni, septembrie ( octombrie), scrie el, a fost una dintre cele mai sângeroase zile din istoria Rusiei Se luptă pe toate străzile principale și chiar lângă casa guvernatorului general Manifestanții au aruncat un steag roșu Mulți uciși și răniți Informațiile din alte ziare sunt contradictorii Cert este că greva este în creștere, majoritatea fabricilor și chiar muncitorilor din fabrici i se alătură Lucrătorii căilor ferate sunt în grevă Greva devine generală (marți, septembrie- octombrie și miercuri) Situația este extrem de gravă Mișcarea se extinde la Sankt Petersburg: lucrătorii uzinei San Galli au încetat deja munca — — Aici se oprește informațiile noastre deocamdată Pe baza acestora, desigur, nici măcar nu ne putem gândi la o evaluare completă a evenimentelor de la Moscova Este încă imposibil de spus dacă reprezintă o repetiție generală pentru un atac proletar decisiv asupra autocrației sau dacă sunt deja începutul acestui atac; dacă sunt doar o extensie a metodelor „obișnuite” de luptă pe care le-am conturat mai sus o nouă regiune a Rusiei centrale, sau dacă sunt destinate să servească drept începutul unei lupte de formă mai înaltă și al unei revolte mai hotărâte Răspunsurile la aceste întrebări vor fi probabil date în viitorul apropiat Un lucru este neîndoielnic: creșterea insurecției, extinderea luptei, ascuțirea formelor sale, continuă neîncetat în fața ochilor noștri Proletariatul din toată Rusia își croiește drum prin eforturi eroice, conturând ici și colo direcția în care se poate și se va dezvolta, fără îndoială, insurecția armată Adevărat, chiar și forma actuală de luptă, pe care mișcarea maselor muncitoare a pus-o deja la punct, dă cele mai grave lovituri țarismului Războiul civil a luat forma unui război de gherilă disperat de persistent și larg răspândit Clasa muncitoare nu dă odihnă inamicului, întrerupe viața industrială, oprește constant întreaga mașinărie a guvernării locale, creează o stare de alarmă în toată țara, mobilizând din ce în ce mai multe forțe pentru luptă Niciun stat nu poate rezista mult timp unui asemenea atac, cu atât mai puțin guvernului țarist putred, din care foștii săi susținători se îndepărtează unul câte unul Iar dacă lupta pare uneori prea încăpățânată burgheziei monarhiști liberale, dacă este înspăimântată de războiul civil și de această stare de nesiguranță anxioasă în care trăiește țara, atunci pentru proletariatul revoluționar continuarea acestui stat, prelungirea lupta, este o problemă urgentă Dacă încep să apară oameni printre ideologii burgheziei care încep să stingă focul revoluționar prin predicarea progresului legal pașnic, cărora le pasă să tociască mai degrabă decât să exacerbeze criza politică, atunci proletariatul conștient de clasă, care nu s-a îndoit niciodată de natura perfidă a burghezei iubitoare de libertate, va merge constant înainte, ridicând țărănimea, introducând dezintegrarea în rândurile armatei țariste Lupta încăpățânată a muncitorilor, grevele constante, demonstrațiile, răscoalele parțiale, toate acestea durabile, ca să spunem așa, bătălii și încăierare atrag inevitabil armata în viața politică și, în consecință, în cercul întrebărilor revoluționare Experiența luptei luminează mai repede și mai profund decât ar putea anii de propagandă în alte condiții Războiul extern s-a încheiat, dar guvernul se teme clar de întoarcerea prizonierilor și de întoarcerea armatei Manciu Informațiile despre starea ei de spirit revoluționară se înmulțesc Proiectele de colonii agricole din Siberia pentru soldații și ofițerii armatei Manciuriane nu pot decât să intensifice tulburările, — — - chiar dacă aceste proiecte rămân aceleași proiecte Mobilizarea nu se oprește, în ciuda încheierii păcii Devine din ce în ce mai evident că armata este necesară în întregime și exclusiv împotriva revoluției Și în asemenea condiții, noi, revoluționarii, nu avem absolut nimic împotriva mobilizării, ba chiar suntem gata să o primim Amânând deznodământul cu prețul atragerii din ce în ce mai multe unități ale armatei în luptă, obișnuind tot mai multe trupe cu războiul civil, guvernul nu distruge sursa tuturor crizelor, ci, dimpotrivă, extinde terenul pentru lor Primește o întârziere cu prețul extinderii inevitabile a câmpului de luptă și a ascuțirii acestuia Îi trezește pe cei mai înapoiați și pe cei mai ignoranți, pe cei mai omorâți și pe cei mai morți din punct de vedere politic, la luptă — lupta îi va lumina, îi va zgudui și îi va reînvia Cu cât această stare de război civil se prelungește, cu atât mai inevitabil va fi separarea de armata contrarevoluționară a unei mase de neutri și a unui nucleu de luptători pentru revoluție Întregul curs al revoluției ruse din ultimele luni mărturisește faptul că stadiul atins acum nu este și nu poate fi cel mai înalt stadiu Mișcarea va crește și mai sus, deoarece a crescut deja din ianuarie Atunci am văzut pentru prima dată o mișcare care a lovit lumea cu unanimitatea și unitatea mase gigantice de muncitori care se ridicaseră în numele revendicărilor politice Dar această mișcare era încă extrem de inconștientă în sens revoluționar și complet neputincioasă în ceea ce privește armamentul și pregătirea militară Polonia și Caucazul au oferit un exemplu de luptă la nivel superior, în care proletariatul a început să iasă parțial înarmat, unde războiul a luat o formă prelungită Revolta de la Odessa a fost marcată de adăugarea unei noi și importante condiții pentru succes: transferul unei părți din trupe de partea poporului Adevărat, succesul imediat nu a fost încă obținut; grea sarcină de „combinare a forțelor maritime și terestre” (una dintre cele mai dificile sarcini chiar și pentru o armată regulată) nu fusese încă rezolvată Dar a fost pus în scenă, iar toate semnele indică faptul că evenimentele de la Odesa nu vor rămâne un incident izolat Greva de la Moscova ne arată împărțirea luptei în zona „cu adevărat rusă”, a cărei stabilitate i-a mulțumit atât de mult timp pe reacționari Răscoala revoluționară din această regiune are o semnificație gigantică, fie și numai pentru că masele proletariatului, cel mai puțin mobile și în același timp concentrate într-o zonă relativ mică, în număr care nu are egal nicăieri în Rusia, primesc un botez de foc Mișcarea a început cu Sankt Petersburg, a ocolit periferia întregii Rusii, a mobilizat Riga, Polonia, Odesa, Caucaz, iar acum focul s-a extins chiar în „inima” Rusiei Indiferent cum se va sfârși izbucnirea răscoalei de la Moscova, mișcarea revoluționară se va ridica acum și mai puternică, îmbrățișând - - Ocupă o zonă mai largă, aprovizionează-te cu noi forțe Să presupunem chiar că trupele țariste sărbătoresc acum o victorie completă la Moscova — alte câteva astfel de victorii, iar prăbușirea completă a țarismului va deveni un fapt și repararea ipocrită a zdrențelor putrezite cu care burghezii liberali se seduc pe ei înșiși și pe alții Să presupunem chiar că e-mailul de mâine va aduce veștile proaste: izbucnirea revoltei a fost din nou înăbușită Vom exclama atunci: încă o dată — trăiește insurecția! „Proletar” nr din octombrie Ultimul cuvânt al tacticii „Iskra” sau noi alegeri ca noi motive pentru insurecție Am vorbit în repetate rânduri despre eșecul tacticii Iskra în campania „Duma” Ambele trăsături principale ale acestei tactici sunt de nesuportat: dorința de a susține eliberațiștii care merg la Duma pe baza unor obligații revoluționare și proclamarea sloganului: „autoguvernarea revoluționară a cetățenilor”, convocarea la alegeri populare în temeiul autocraţia către Adunarea Constituantă Acum avem în sfârșit o încercare de a formula corect și oficial tactica Iskra în rezoluția „Conferinței constitutive de Sud” a menșevicilor La această conferință au fost reprezentate cele mai bune forțe ale noilor iskraiști din Rusia Rezoluția ne oferă experiența unei prezentări practice de sfaturi pur practice adresate proletariatului De aceea, o analiză atentă a acestei rezoluții pare a fi o nevoie urgentă atât din punctul de vedere al elaborării unei anumite practici, cât și al evaluării întregii poziții tactice a Iskra în ansamblu Iată textul integral al rezoluției: Rezoluția Conferinței Constituante a Organizației Sudului privind Duma de Stat Având în vedere că singura cale de ieșire din situația dificilă actuală, corespunzătoare intereselor întregului popor, este convocarea unei Adunări Constituante pe bază de vot universal, egal, direct și secret pentru lichidarea regimului autocratic și instituirea a unei republici democratice, care este necesară înainte de toate proletariatului în interesul luptei sale împotriva tuturor fundamentelor sistemului burghez și pentru realizarea socialismului și având în vedere: ) că sistemul de alegeri în stat Duma nu oferă întregului popor posibilitatea de a lua parte la ele, iar N Lenin este complet lipsit de proletariat Sobr cit , vol VI - - alegerile, datorită introducerii unei calificări înalte de proprietate pentru locuitorii din mediul urban, iar țărănimea, și apoi doar o parte a acesteia, vor alege pe baza unui sistem de grade, care deschide spațiu complet pentru presiunea administrativă asupra lor ) că toată Rusia este încă lipsită de toate libertățile civile necesare, fără de care campania pre-electorală este imposibilă și, în consecință, desfășurarea oricăror alegeri corecte și că, dimpotrivă, în prezent, arbitrariul administrativ predomină peste tot mai mult ca oricând, iar zone uriașe una după alta sunt declarate sub legea marțială și, în sfârșit, ) că se elaborează un sistem de reprezentare și mai caricatural pentru toate raioanele periferice — Conferința invită toate organizațiile să dezvolte cea mai viguroasă agitație, dezvăluind toată caricatura reprezentării cu care guvernul autocrat se gândește să înșele poporul și declară pe oricine este gata să se mulțumească cu Statul ca fiind un trădător conștient al poporului Duma nu își poate pune sarcina în acest moment decisiv, prin acțiunile și tacticile sale, să susțină revendicările poporului revoluționar pentru convocarea unei Adunări Constituante pe baza votului universal, egal, direct și secret Pentru a implementa această cerință cât mai curând posibil, Conferința de Sud recomandă organizațiilor de partid următoarele tactici: ) Să conducă o agitație energică în rândul proletariatului muncitor și al maselor țărănești pentru a crea organizații democratice largi și a le uni într-o organizație integrală rusească, în scopul luptei energic împotriva Dumei de Stat și pentru implementarea Adunării Constituante a Poporului, împreună cu cu introducerea imediată a libertății de exprimare, de presă, de întrunire, de sindicate, de greve Crearea acestei organizații populare întregi rusești ar trebui să fie realizată prin formarea de comitete de campanie, alese de muncitorii din fabricile și fabricile individuale, și prin unirea acestor comitete de campanie; crearea unor comitete de propagandă adecvate în rândul țărănimii; stabilirea unor legături mai strânse între comitetele orășenești și țărănești; formarea comitetelor provinciale şi stabilirea de legături între ele ) Cu suficientă forță a acestei organizații, cu o dispoziție corespunzătoare a maselor muncitoare, să demareze, la deschiderea campaniei electorale, organizarea de alegeri populare pentru Adunarea Constituantă, ținând cont de faptul că o mișcare populară organizată care urmărea să ducă aceste alegeri pot deveni o tranziție firească către o revoltă la nivel național împotriva țarismului, din moment ce opoziția inevitabila a autocrației și ciocnirea cu aceasta pe baza lucrării — — alegerile vor crea noi motive pentru răscoală, iar organizarea prealabilă a poporului îi va asigura omniprezența și unitatea ) Alături de aceasta, conferința își propune realizarea realizării libertății ședințelor alese, recomandă intervenția energică în campania electorală, recomandă alegătorilor să discute în rândul oamenilor la largi adunări populare sarcinile cu care se confruntă reprezentanții aleși în Stat Duma și Partidul Social Democrat trebuie să realizeze discursul secțiunilor populației care au drept de vot în stat Duma, pe o cale revoluționară, care poate fi exprimată fie prin aderarea la o revoltă condusă de o organizare democratică a poporului, fie, în lipsa acesteia, în efortul de a transforma statul în curs de dezvoltare Duma la o adunare revoluționară în scopul convocării Adunării Constituante a întregului popor sau pentru a asista la convocarea acesteia de către o organizație democratică a poporului ) Presiune în aceeași direcție asupra statului Duma, dacă până la momentul convocării finale mișcarea populară nu duce la răsturnarea autocrației și la organizarea Adunării Constituante Pregătiți-vă pentru montare în fața statului Duma a unui ultimatum pentru a convoca o Adunare Constituantă, introducerea imediată a libertății de exprimare, de întrunire, de presă, de sindicate și de înarmarea poporului Pregătiți-vă să susțineți acest ultimatum cu o grevă politică și alte acțiuni populare ample ) Toate aceste tactici trebuie adoptate de largile adunări populare organizate înainte și în timpul campaniei electorale în rândul proletariatului și țărănimii Nu ne vom opri asupra deficiențelor editoriale ale rezoluției, care suferă de verbozitate Să trecem direct la principalele greșeli Partea introductivă vorbește despre singura cale de ieșire din situația actuală În același timp, întregul centru de greutate este transferat în conceptul Adunării Constituante și nu se spune un cuvânt despre cine ar trebui să o convoace pentru a face din „ieșire” o ieșire nu numai în cuvinte, ci în fapte Această reticență este cedarea social-democraților în fața Osvobozhdeniye Am arătat în repetate rânduri că tocmai interesele burgheziei liberale monarhiste îi obligă pe poporul Osvobozhdenie să se limiteze la o singură convocare a Adunării Constituante a Întrui Poporului și să tacă întrebarea cine ar trebui să o convoace Am arătat în repetate rânduri că tocmai această întrebare a fost adusă deja în prim-plan de către revoluția în curs de dezvoltare, că tocmai în aceasta constă acum diferența fundamentală între tactica oportunistă („compromițătoare”) a burgheziei și cea revoluționară tactica proletariatului Noii iskraiști, prin rezoluția lor, au emis acum un document — — Aceasta este dovada supremă că suferă de orbire incurabilă în principalele întrebări de tactică, rătăcindu-se la sloganurile Osvobozhdeniye În conținutul său ulterior, rezoluția confundă și mai mult problema convocării Adunării Constituante a Întrui Poporului O predică care în acest sens pune speranțe pe doamna Duma, există o predicare reacționară directă, iar convocarea Adunării Constituante de către o „organizare democratică a poporului” are aceeași semnificație ca și când am fi propus convocarea Adunării Constituante printr-un comitet de prieteni ai oamenilor care trăiesc pe planetă Marte La conferința lor integrală, noii iskraiști au făcut greșeala de neiertat de a echivala convocarea Adunării Constituante a Întrui Poporului de către guvernul revoluționar cu convocarea acesteia de către una dintre instituțiile reprezentative Acum noii iskraiști s-au întors și mai departe: au ignorat complet Guvernul Revoluționar Provizoriu De ce? pe ce baza? Cum s-au schimbat opiniile lor? - toate acestea rămân un mister În loc să dezvolte directive tactice, menșevicii dau la conferințele lor doar exemple de sărituri și oscilații, când la dreapta, când la stânga Declarația de „trădător conștient față de poporul oricui este gata să fie mulțumit” etc , este tocmai un astfel de salt, se presupune că spre stânga și, mai mult, un salt nu spre o cale cu adevărat revoluționară, ci spre o frază revoluționară În primul rând, de ce acest cuvânt mușcător despre „conștient” (trădător)? Johann Jacobi a fost un trădător conștient al poporului, care în , ca liberal burghez, a mers la stat Duma sau Landtag-ul Unit, iar după războiul din - a trecut social-democraților? Fiecare țăran care merge la Duma și este „gata” să se mulțumească cu foarte, foarte puțin va fi un trădător conștient? În al doilea rând, este rezonabil criteriul trădării prezentat aici: cine este gata să fie mulțumit, cine nu își pune sarcini etc Cum se dovedește „pregătirea” și „stabilirea sarcinilor” în cuvinte sau în fapte? Dacă în cuvinte, atunci este necesar să se ia de la cei care merg la Stat Duma Ph D („Democrații constituționali”, cum se numeau acum Osvobozhdeniye) obligația de abonare sau revoluționară (Parvus, Cherevanin, Martov) Atunci rezoluția ar trebui să exprime clar această idee și să nu fie vagă Dacă „voința” este dovedită prin fapte, atunci de ce rezoluția nu spune deschis și direct ce „acțiuni” în ochii ei dovedesc disponibilitatea? Pentru că rezoluția reflecta eroarea fundamentală a noii Iskra, care nu a putut să facă distincția între democrația revoluționară și democrația monarhist-liberală În al treilea rând, este rezonabil ca un partid în luptă să vorbească în termeni generali despre persoane („oricine care”), și nu într-o formă specifică despre direcții sau partide? Este deosebit de important pentru noi acum să expunem proletariatului tocmai tendința, tocmai partidul κ -Democraților, care ne-a arătat deja prin „acțiunile” sale - - ce cerințe și cum suportă Aplicați în numele social-democraților organizații către muncitori, să le spună despre cei care merg la Duma, despre alegătorii la Duma etc , și să tacă despre Partidul C -Democrat (de asemenea, poporul Osvobozhdeniye) înseamnă fie clătinare și viclenie nevrednică (a pune la spate un acord cu poporul Osvobozhdeniye pentru a-i sprijini în condițiile lui Parvus sau Cherevanin), fie a semăna cu prostie depravare printre muncitori și a refuza să lupte cu cadeții În afară de faptele istorice despre activitățile Osvobozhdenie, Osvobozhdenie, Zemstvo și alți cadeți, nu avem un material serios pentru a evalua „pregătirea” democraților din burghezie de a lupta împreună cu poporul Noii iskraiști evită acest material și pleacă cu fraze goale Și Plehanov încă încearcă să ne convingă că vagitatea organizațională în opiniile Iskra nu este completată de vagitatea tactică! La urma urmei, iskra-iștii nu numai că au închis ochii la „pregătirea” cadeților să comită trădare, dovedită prin virajul lor evident la dreapta, remarcat de toți, în perioada de la congresul Zemstvo din iulie până la congresul din septembrie, dar chiar și acești cd cu războiul său împotriva boicotului! Ipoteticii Osvobozhdeniye („toți cei care sunt gata”, etc ) sunt amenințați de iskra-iști cu cuvinte „teribil de groaznice”, în timp ce adevăratele Osvobozhdeniye sunt ajutate de tactica lor Acest lucru este în întregime în spiritul domnului Rodichev, unul dintre liderii κ -democraților, care tună: „Nu ne vom elibera de mâinile pătate de sângele poporului!” (această frază a domnului Rodichev la o ședință privată împotriva lui V Stead J) face acum turul în toate ziarele străine), și în același timp cere convocarea Adunării Constituante a întregului popor tocmai de aceste mâini Următoarea eroare fundamentală a rezoluției constă în sloganul: „crearea unor organizații democratice largi și unificarea lor într-o organizație integrală rusească Frivolitatea social-democraților care au înaintat un asemenea slogan este pur și simplu uluitoare Ce înseamnă a crea organizații democratice largi? Aceasta poate însemna unul din două lucruri: fie scufundarea organizației socialiștilor (R S -D R P ) în organizarea democraților (noii iskra-iști nu pot face acest lucru în mod conștient, căci aceasta ar fi o trădare completă a proletariatului)— sau o unire temporară între -d şi anumite secţiuni ale democraţilor burghezi Dacă noii iskra-iști vor să predice o astfel de unire, de ce nu o spun direct și deschis? de ce să te ascunzi în spatele cuvântului „creație”? De ce nu indică exact cu ce curente sau grupuri din cadrul democrației burgheze îi cheamă pe social-democrați să se unească? Nu este acesta un nou exemplu al vagului tactic inadmisibil care, de fapt, transformă inevitabil clasa muncitoare într-un slăbănog al democrației burgheze? — — Singura definiție a naturii acestor „organizații democratice largi” în rezoluție este de a indica cele două scopuri ale acestora: lupta ( ) împotriva statului Duma și ( ) pentru Adunarea Constituantă a Poporului Cel de-al doilea scop în formula sa flăcătoare Iskra, adică fără a preciza cine trebuie să convoace Adunarea Constituantă a Poporului, i-au recunoscut pe C -D destul de Aceasta înseamnă că iskra-iștii predică o uniune a social-democraților cu κ -d , imi este rusine sa o spun direct?? Primul scop este formulat cu atât de vag încât suntem obișnuiți să vedem doar în legile ruse care înșală publicul în mod deliberat Care este lupta împotriva statului Duma? Dacă este luat la propriu, presupunând că redactorii rezoluției vor să se exprime fără echivoc, atunci asta înseamnă boicotarea Dumei, căci a lupta împotriva unei instituții care încă nu există înseamnă a te opune apariției acesteia Dar știm că iskra-iștii sunt împotriva boicotului; vedem din rezoluția însăși că ei nu mai vorbesc despre lupta împotriva statului Duma, și presiuneState Duma, despre dorința de a transforma statul Duma către adunarea revoluționară etc De aici, cuvintele „luptă împotriva statului Gândurile” ar trebui înțelese nu în sens literal, nu în sens restrâns Dar dacă da, în care? Nu-i așa că în sensul domnului M Kovalevsky, care citește eseuri care critică statul Duma? Ce anume se numește lupta împotriva statului Dooms?? Rămâne un mister Încurcătorii noștri nu au spus absolut nimic clar despre asta Cunoscând starea de spirit a muncitorilor conștienți de clasă, care este, fără îndoială, ostilă tacticii acordurilor cu cadeții, tacticii de a sprijini Duma în anumiți termeni, noii noștri iskra-iști au ales laș o cale de mijloc: pe de o parte, pentru a repeta sloganul popular în rândul proletariatului: „Luptă împotriva statului Duma”, pe de altă parte, pentru a priva acest slogan de sensul său precis, aruncați nisip în ochi, interpretați lupta împotriva Dumei în sensul de a pune presiune asupra Dumei și așa mai departe toată Europa, bătându-și pieptul că se duc la Stat Duma doar pentru luptă, în întregime pentru luptă, că sunt „gata” pentru o rupere completă de guvern! Întrebăm cititorii: există undeva o tremurătură mai rușinoasă în tactica social-democraților? Este posibil să ne imaginăm ceva mai dezastruos pentru social-democrați decât această predicare a „creării unor organizații democratice largi” împreună cu Osvobozhdenie (căci cadeții sunt de acord cu scopurile propuse de Iskra), dar fără a numi direct Osvobozhdenie? ? Și Plehanov, care s-a coborât în ochii tuturor social-democraților revoluționari ruși cu apărarea de aproape doi ani a „nebuloaselor organizaționale” Iskra, el ne va asigura acum că noua tactică Iskra este bună! - ■ În continuare Este extrem de nerezonabil să numim o combinație de organizații democratice largi (și vagi) o „organizație a poporului întreg rusesc” sau o „organizație democratică a poporului” Acest lucru este în primul rând fals din punct de vedere teoretic Economiștii au păcătuit, după cum știți, confundând partidul cu clasa Iskraiștii, reînviind vechile greșeli, confundă acum totalitatea partidelor sau organizațiilor democratice cu organizarea poporului Aceasta este o frază goală, înșelătoare, dăunătoare Este gol, pentru că nu are un sens definit din cauza lipsei de referință la partide sau mișcări democratice cunoscute Este fals, pentru că în societatea capitalistă nici măcar clasa avansată, proletariatul, nu este în măsură să creeze un partid care să cuprindă întreaga clasă – și nu este nimic de spus despre întregul popor Este dăunător, pentru că înfundă mințile cu cuvinte zgomotoase, fără a pune în față o muncă reală pentru a explica semnificația reală a partidelor democratice reale, baza lor de clasă, gradul lor de apropiere de proletariat etc Este acum, în era o revoluţie democratică, burgheză în conţinutul ei socio-economic, înclinaţia democraţilor burghezi, a tuturor acestor C -democraţi, este deosebit de puternică etc , până la Partidul Socialist-Revoluționar, să propovăduiască „organizații democratice largi”, în general, să încurajeze direct sau indirect, deschis sau secret, nepartizanismul, adică lipsa diviziunilor stricte între democrați Reprezentanții conștienți ai proletariatului trebuie să combată cu hotărâre și fără milă această tendință, căci este profund burgheză în esența ei Trebuie să scoatem în prim-plan diferențele exacte de partid, să expunem orice confuzie, să arătăm falsitatea frazelor despre democrația pretins unită, solidară, largă, fraze cu care plin ziarele noastre liberale Propunând o unire cu anumite pături ale democrației pentru anumite sarcini, trebuie să evidențiem o singură democrație revoluționară – mai ales într-un moment ca acum – trebuie să indicăm semnele care îi deosebesc pe cei mai clar „gata” de luptă (acum în rândurile armata revoluţionară) din cei „gata să se târguiască cu autocraţia Pentru a explica mai clar iskra-iștilor greșeala lor, să luăm un exemplu mai simplu Programul nostru vorbește despre comitetele țărănești Rezoluția celui de-al III-lea Congres al R S -D R P le definește mai precis sensul, numindu-le comitete țărănești revoluționare (în acest sens, Noua Conferință Iskra, de fapt, a fost de acord cu Congresul III)! Le-am pus ca sarcină realizarea prin mijloace revoluţionare a transformărilor democratice în general şi a transformărilor agrare în special, până la confiscarea terenurilor proprietarilor de pământuri inclusiv Acum iskra-iștii recomandă într-o rezoluție încă noi „comitete de propagandă în rândul țărănimii” Acesta este un sfat demn nu de muncitorii socialiști, ci de „comitetele țărănești agitate” burgheze liberale Tacne — - dacă ar fi fost creați, ar fi în întregime în mâinile Osvobozhdeniye, căci caracterul lor revoluționar ar fi înlocuit cu unul liberal: am subliniat deja că conținutul agitației acestor comitete de agitație este determinat într-o manieră Iskra ( lupta „împotriva” Dumei de Stat și pentru Adunarea Constituantă a Poporului întreg) nu depășește Programul de Eliberare Este acum clar pentru noii iskra-iști că prin completarea sloganului comitetelor țărănești revoluționare cu sloganul „comitetelor țărănești agitate”, ei transformă sloganurile social-democrate în sloganuri de eliberare? În cele din urmă, ajungem la sarcina principală a acestei „organizații poporului întreg rusesc” - organizarea alegerilor populare pentru Adunarea Constituantă Odată cu păstrarea autocrației - alegeri populare Iar „coliziunile” cu autocrația oferă „noi motive pentru o revoltă” Iată alegeri cu adevărat amuzante, ca noi motive pentru răscoală! Sloganul „autoguvernării revoluționare”, teoria „generației spontane” a Adunării Constituante a condus inevitabil la această absurditate, care este sortită să devină un clasic A vorbi despre alegerile populare sub conducerea Trepovilor, adică până la victoria insurecției, până la răsturnarea efectivă a puterii țariste, există cel mai mare manilovism, capabil doar să introducă în capul muncitorilor o depravare politică incredibilă Numai oamenii obișnuiți cu dominația frazelor de către noua Iskra pot accepta sloganuri care se prăbușesc la prima atingere de critică sobră Merită să ne gândim puțin la ce sunt alegerile populare în sensul serios al cuvântului, merită să ne amintim că ele necesită atât libertatea de agitație, cât și informarea întregii populații, cât și recunoașterea de către întreaga populație a unui astfel de centru sau local centre care să întocmească liste ale întregii populații și să efectueze o operațiune de interogare cu adevărat pe toată lumea, fără excepție — merită să ne gândim puțin la asta pentru a atribui „alegerile naționale” planificate de Iskra distracției populare sau șarlatanismului popular Și chiar și un singur deputat care merită în vreun fel titlul de „ales la nivel național”, adică, care a strâns - de mii de voturi pentru sine, exprimate cu adevărat liber și conștient , nici un astfel de deputat nu poate fi ales nicăieri în Rusia „la deschiderea campaniei electorale” Rezoluția Iskra sfătuiește proletariatul să joace rolul de comedie și nicio rezervă sau scuză nu poate schimba sensul acestei rezoluții de comedie Ni se spune că alegerile se vor desfășura doar „cu suficientă forță de organizare”, doar atunci când „o organizație preliminară își va asigura (răscoala) omniprezența și unitatea” Răspundem: puterea se dovedește prin fapte, nu prin cuvinte Până la victoria răscoalei — — este ridicol și să vorbim de o forță capabilă, fără să stârnească ridicul, măcar să proclame „alegeri la nivel național”, ca să nu mai vorbim de organizarea lor Nici o ubicuitate și nicio unitate a unei organizații nu poate „garanta” victoria unei insurecție dacă ( ) această organizație nu este formată din oameni cu adevărat capabili de o revoltă (și am văzut că rezoluția pledează pur și simplu „larg”, adică de fapt, Osvobozhdeniye , organizații care cu siguranță ar schimba revolta dacă ar începe); ( ) nu va exista forță pentru a câștiga revolta (și victoria necesită forța materială a armatei revoluționare, pe lângă forța morală a opiniei publice, bunăstarea poporului etc ) A scoate în prim-plan această forță morală, aceste cuvinte zgomotoase despre „toți oamenii” și a păstra tăcerea asupra forței materiale directe în apelul militant înseamnă a reduce lozincile revoluționare ale proletariatului la fraze burghezo-democratice Alegerile ridicole reprezintă tocmai o trecere „naturală”, ci artificială la insurecție, o tranziție inventată de o mână de intelectuali A compune astfel de tranziții artificiale este o ocupație complet analogă cu vechea ocupație Nadezhda: invenția terorii „excitative” Noii iskra-iști doresc, de asemenea, să „exciteze” în mod artificial, să stimuleze oamenii la insurecție – o idee care este falsă în esență Nu putem crea o organizație cu adevărat formată din toate persoanele; alegerile pe care ni le-am lua în minte să le convocam sub o autocrație vor rămâne inevitabil o comedie, iar folosirea unei astfel de scuze inventate pentru o revoltă este același lucru cu a decreta o revoltă într-un moment în care nu există entuziasm real în rândul oamenilor Numai oamenii care nu cred în activitatea revoluționară a proletariatului, doar intelectualii care urmăresc cuvinte usturatoare, s-ar putea angaja să inventeze în septembrie „noi motive pentru o răscoală” Este ca și cum noi, în Rusia, avem puține motive reale, și nu comice, pentru o revoltă, de parcă ar fi puține cazuri de excitare reală, și nu înscenată, nu falsă a maselor! O alegere amuzantă nu va excita niciodată masele Dar o grevă, sau o demonstrație, sau o revoltă militară, sau un focar studențesc grav, sau o foamete, sau o mobilizare sau un conflict în Stat Duma etc , etc , etc , pot stârni cu adevărat masele în mod constant, din oră în oră Nu numai că ideea de a inventa „noi motive pentru insurecție” este cea mai mare prostie, dar chiar și ideea de a indica în prealabil unul, și nu altul, cu adevărat incitant pentru mase, ar fi nerezonabilă Oamenii care au vreun respect pentru ei înșiși, care își iau cuvintele în serios, nu își vor permite niciodată să inventeze „motive noi de insurecție” - + - Lipsa nu este în „motive noi”, cei mai venerabili Manilovi, ci în forța militară, în forța militară a poporului revoluționar (și nu a poporului în general), care constă: ) în proletariatul armat și țărănimea, ) în detașamentele de avans organizate ale reprezentanților acestor clase, ) în unități ale armatei gata să treacă de partea poporului Luate împreună, aceasta constituie armata revoluționară A vorbi despre o revoltă, despre puterea ei, despre o tranziție firească către ea și să nu vorbim despre o armată revoluționară este absurd și confuzie — cu atât mai mult, cu atât armata contrarevoluționară este mai mobilizată A inventa „motive noi pentru o revoltă” în epoca revoltelor din Caucaz și Marea Neagră, din Polonia și Riga, înseamnă să te închizi în mod deliberat în propria carapace și să te retragi din mișcare În fața noastră este cea mai violentă tulburare a muncitorilor și țăranilor În fața noastră se află o serie de izbucniri de insurecție, constant și cu o viteză extraordinară, progresând în lățime, putere și încăpățânare, începând cu ianuarie Nimeni nu poate garanta că mâine aceste focare nu se vor repeta în niciun oraș mare, în nicio tabără militară, în niciun sat Dimpotrivă, toate indicațiile sunt de acord că astfel de focare sunt probabile, iminente, inevitabile Succesul lor depinde, în primul rând, de succesul agitației și organizării revoluționare – și anume revoluționară, și nu „democrația larg” despre care vorbește Iskra, căci printre democrați sunt mulți nerevoluționari Succesul depinde, BO- -X, de puterea și pregătirea armatei revoluționare Prima condiție a fost recunoscută de multă vreme de toți și este îndeplinită în toată Rusia de toți revoluționarii, literalmente la fiecare întâlnire de cercuri, grupuri, fluturași, figuranți Al doilea este încă foarte, foarte puțin recunoscut Din cauza poziției sale de clasă, burghezia liberală nu vrea și nu o poate recunoaște Dintre revoluționari, ea este tăcută doar de oamenii care se țin fără speranță la coada burgheziei monarhiste Rebeliune este un cuvânt foarte mare Apelul la rebeliune este un apel foarte serios Cu cât sistemul social devine mai complex, cu cât organizarea puterii de stat este mai înaltă, cu atât echipamentul militar mai perfect, cu atât mai nepermisă este afișarea frivolă a unui astfel de slogan Și am spus de mai multe ori că social-dem revoluționar din timpuri imemoriale ei se pregăteau să o pună, dar au prezentat-o ca un apel direct doar atunci când nu putea exista nicio ezitare cu privire la seriozitatea, amploarea și profunzimea mișcării revoluționare, fără a ezita că problema se apropie de un deznodământ în adevăratul sens al cuvântului Cuvintele mari trebuie tratate cu grijă Dificultățile de a le transforma în lucruri mari sunt enorme Dar tocmai din acest motiv ar fi de neescuzat să scăpăm de aceste dificultăți cu fraze, să respingem sarcini serioase cu invențiile lui Manilov, să punem ochiuri pe ficțiuni îndulcite despre presupuse „tranziții naturale” la aceste sarcini dificile — - Armata revoluționară este și ea un cuvânt foarte mare Crearea lui este un proces dificil, complex și lung Dar când vedem că a început deja și că merge peste tot în fragmente, puțin câte puțin — când știm că fără o astfel de armată victoria reală a revoluției este imposibilă — trebuie să punem în față o lozincă hotărâtă și directă, să predicăm fă-l o piatră de încercare pentru sarcinile urgente ale politicii Ar fi o greșeală să credem că clasele revoluționare au întotdeauna suficientă forță pentru a face o revoluție atunci când această revoluție este pe deplin coaptă din cauza condițiilor dezvoltării sociale și economice Nu, societatea umană nu este aranjată atât de rațional și nu atât de „convenient” pentru elemente avansate O revoluție s-ar putea să fie coaptă, iar creatorii revoluționari ai acestei revoluții s-ar putea să nu aibă suficientă putere să o ducă la îndeplinire - atunci societatea putrezește, iar acest putrezic uneori se prelungește decenii întregi Faptul că o revoluție democratică în Rusia este întârziată este fără îndoială Dar dacă clasele revoluționare au acum puterea să o ducă la îndeplinire, rămâne de văzut Aceasta va decide lupta, al cărei moment critic se apropie cu o rapiditate extraordinară – dacă nu suntem înșelați de o serie întreagă de semne directe și indirecte Preponderența morală este de netăgăduit, forța morală este deja copleșitor de mare; fără ea, desigur, nu s-ar putea vorbi de vreo lovitură de stat Este o condiție necesară, dar încă nu suficientă Și dacă va fi transformată într-o forță materială suficientă pentru a dărâma rezistența foarte, foarte serioasă (să nu închidem ochii la asta) a autocrației - asta va arăta rezultatul luptei Sloganul insurecției este sloganul rezolvării problemei prin forța materială – și astfel în cultura europeană modernă este doar forță militară Acest slogan nu trebuie avansat până când condițiile generale pentru o revoluție nu vor fi coapte, până când masele vor fi cu siguranță entuziasmate și pregătite pentru acțiune, până când circumstanțele externe nu vor duce la o criză evidentă Dar odată ce un astfel de slogan a fost înaintat, atunci ar fi de-a dreptul rușinos să ne dăm înapoi de la el, din nou la forța morală, din nou la una dintre condițiile de creștere a terenului pentru o revoltă, din nou la una dintre „posibilele tranziții” etc etc Nu, din moment ce zarul a fost deja aruncat, trebuie să lăsăm deoparte toate evaziunile, trebuie să explicăm în mod direct și deschis maselor largi care sunt acum condițiile practice pentru o revoluție de succes Nu am epuizat în niciun caz toate greșelile rezoluției Iskra, care, pentru cei care gândesc și nu se dezlănțuie cu „să profite de moment”, va rămâne mult timp un trist monument al vulgarizării sarcinilor social-democrației Ni se pare mai important să urmărim principalele surse de erori decât să enumerăm toate manifestările, chiar și relativ mici, ale falsității radicale Prin urmare, vom remarca doar în treacăt absurditatea - și caracterul reacționar al ideii de a prezenta Dumei „ultimatumuri” (cuvânt militar care sună a lăudări vulgare în lipsa unei forțe militare antrenate), de a se strădui să transforme această Duma într-o adunare revoluționară*), și haideți treceți la sensul general al sloganului: guvernarea poporului” Acest slogan, sau mai degrabă, transformarea lui în sloganul central, este rădăcina tuturor oscilațiilor Iskra Iskra a încercat să apere acest slogan făcând referire la „dialectică”, aceeași dialectică Plehanov, datorită căreia „nebuloasele organizaționale ale Iskra” au fost mai întâi apărate și apoi denunțate de Plehanov! Autoguvernarea revoluționară a poporului nu este un prolog la o răscoală, spuneam noi, nu o „tranziție firească” la ea, ci un epilog Fără victoria insurecției este imposibil să vorbim serios despre autoguvernare reală și completă Și am adăugat că însăși ideea de a muta centrul de greutate către administrarea statului, și nu către organizarea statului, este reacționară, că identificarea autoguvernării revoluționare cu armata revoluționară este cea mai mare prostie , că armata revoluționară, după ce a câștigat, presupune în mod necesar autoguvernarea revoluționară, iar autoguvernarea revoluționară nu este încă necesară include o armată revoluționară Iskra a încercat să apere confuzia sloganurilor sale conștiente făcând referire la „dialectica” unui proces spontan inconștient Viața nu cunoaște granițe clare Există schimburi de muncitori și acum (Sots -Demokrat, nr ), aici sunt elementele de autoguvernare Prologul și epilogul în procesul dialectic al dezvoltării sunt adesea de-împletite Acesta din urmă este absolut corect Da, procesul de dezvoltare reală merge întotdeauna complicat, scoțând bucăți din epilog înaintea prologului real Dar aceasta înseamnă că este permis ca liderul unui partid conștient să confunde sarcinile luptei, este permis să confunde prologul cu epilogul? Poate dialectica unui proces spontan complicat să justifice confuzia din logica social-democraților conștienți? Nu înseamnă asta să înlocuim dialectica în sensul lui Marx cu dialectica în sensul lui Plehanov? *) Dacă ne dovedim puternici în viitoarea luptă decisivă împotriva țarismului, atunci Gos Duma se va întoarce inevitabil spre stânga (cel puțin partea sa liberală, nu vorbim de partea reacționară), dar va încerca să influențeze grav statul Duma, pe lângă distrugerea puterii țarului, este la fel de proastă ca și cum Japonia a început să prezinte „ultimatumuri” Chinei sau să acorde o importanță serioasă ajutorului Chinei pe lângă distrugerea puterii Rusiei După martie , statul prusac Doom (Comunist Landtag) a fluturat imediat o bucată de hârtie despre convocarea unei „Adunări Constituante” și până atunci toate „ultimatumurile” revoluționarilor și toate „aspirațiile” lor de a influența Statul Duma, toate amenințările lor erau canale goale pentru cei care stăteau în Stat Duma Petrunkevici, Rodichevs, Miliukovs etc - - Pentru a ne clarifica ideea, să luăm un exemplu Să presupunem că nu vorbim despre o revoluție democratică, ci despre o revoluție socialistă Criza se maturizează, se apropie epoca dictaturii proletariatului Și astfel, oportuniștii scot în prim-plan sloganul: societățile de consum, iar revoluționarii sloganul: cucerirea puterii politice de către proletariat Oportuniștii susțin: societățile de consum sunt adevărata forță a proletarilor, cucerirea unei adevărate poziții economice, o adevărată piesă a socialismului; Voi, revoluționarii, nu înțelegeți dezvoltarea dialectică, această dezvoltare a capitalismului în socialism, această pătrundere a celulelor socialismului în adâncurile capitalismului însuși, această golire a capitalismului cu un nou conținut socialist Da, răspund revoluționarii, suntem de acord că societățile de consum sunt, într-un anumit sens, o bucată de socialism Bo- -x, societatea socialistă este o mare societate de consum cu producție planificată și organizată pentru consum; în al doilea rând, socialismul este irealizabil fără o mișcare muncitorească puternică, cu mai multe părți, iar una dintre aceste multe părți este inevitabil societățile de consum Dar nu asta este ideea Atâta vreme cât puterea rămâne în mâinile burgheziei, atâta vreme societăţile de consum sunt o piesă mizerabilă, care nu garantează nicio schimbare serioasă, nu introduc nicio schimbare decisivă şi, uneori, chiar distrag atenţia de la serioasa luptă pentru o revoluţie Abilitățile dobândite de lucrătorii din societățile de consum sunt foarte utile, nu există nicio dispută Dar numai transferul puterii către proletariat poate crea un câmp pentru aplicarea serioasă a acestor aptitudini Atunci sistemul societăților de consum va include și plusvaloarea la dispoziție; acum sfera de aplicare a acestei instituţii utile a fost redusă la mizeria salariilor mizerabile Atunci va fi o uniune a consumatorilor a lucrătorilor cu adevărat liberi; acum este o alianță de sclavi salariați, asupriți și sugrumați de capital Deci, societățile de consum sunt o piesă a socialismului Procesul dialectic al dezvoltării inserează de fapt, chiar și în limitele capitalismului, elementele unei noi societăți, atât elementele sale materiale, cât și spirituale Dar socialiștii trebuie să fie capabili să distingă o bucată de un întreg, trebuie să prezinte în sloganul lor întregul, și nu o bucată, trebuie să pună în contrast condițiile fundamentale ale unei revoluții reale cu acele lucruri parțiale care deseori îi îndepărtează pe luptători adevărata cale revoluționară Ce crede Iskra, cine are dreptate în această dispută? La fel este și cu sloganul: „autoguvernare revoluționară” în epoca unei răsturnări democratice Nu ne opunem autoguvernării revoluționare, i-am acordat un loc modest de mult cunoscut în programul nostru minim (vezi § despre autoguvernarea locală largă), noi — — Suntem de acord că aceasta este o piesă a unei revoluții democratice, așa cum a menționat Proletarul nr , referindu-se la Duma de la Smolensk Tulburarea democratică nu ar fi fost posibilă fără o mișcare democratică puternică și multilaterală, iar una dintre aceste multe părți este mișcarea de autoguvernare Dar o revoluție democratică ar fi fost imposibilă, de exemplu, fără școala revoluționară, care este, fără îndoială, un semn al dezintegrării efective a țarismului, ca schimburile de muncă în ciuda poliției, ca neliniștea în rândul clerului, ca și eul local ilegal -guvern, și așa mai departe Ce concluzie rezultă din asta, gândiți-vă, tovarăși din Iskra! Este oare cea care ar trebui rezumată toate aceste fragmente de decădere într-un singur slogan de insurecție? Sau este că sloganul insurecției trebuie mutilat asociindu-l cu unul dintre fragmente, cu autoguvernarea? „Organizarea autoguvernării revoluţionare sau, ceea ce este la fel, organizarea forţelor populare pentru răscoală”, scria curajoasa Iskra (nr , anul acesta, pct ) Este același lucru cu a spune: organizarea unei școli revoluționare este organizarea forțelor pentru o revoltă, organizarea tulburărilor în cler este organizarea forțelor pentru o revoltă, organizarea societăților de consum este organizarea forțelor pentru o revoltă revoluție socialistă Nu, sunteți dialecticieni răi, tovarăși din Iskra Nu știți să raționați dialectic, deși sunteți perfect capabil să vă zvârcoliți și să vă învârtiți, ca și Plehanov, cu chestiunea vagului organizatoric și tactic din opiniile voastre Ai trecut cu vederea că, cu condiția să învingă insurecția, toate aceste piese ale răsturnării se vor contopi inevitabil într-un „epilog” integral, complet al insurecției, pe când fără victoria insurecției, bucățile vor rămâne bucăți, mizerabile, fără să schimbe nimic, numai piese care ii satisfac pe filisteni Morala: ) Oportuniștii social-democrației, atât în ajunul socialistului, cât și în ajunul revoluției democratice, au un obicei prost de a se grăbi, parcă cu o pungă scrisă, cu una din bucățile mici ale unui mare proces, ridicarea acestei piese într-un întreg, subordonarea întregului acestei piese, mutilarea întregului, transformarea în forță a acesteia în acoliții reformiștilor inconsecvenți și lași ) Dialectica procesului spontan, care este întotdeauna și neapărat confuză, nu justifică confuzia concluziilor logice și a lozincilor politice, care sunt destul de des (dar nu neapărat) confuze PS Articolul fusese deja redactat când am primit ediția străină Iskra a rezoluțiilor Conferinței Constituante de Sud Textul rezoluției cu privire la stat Duma este oarecum diferită de cea publicată în Ros — — acestea şi cele retipărite de noi mai sus Dar aceste diferențe sunt nesemnificative și nu afectează câtuși de puțin critica noastră „Proletar” nr , octombrie Lecții de la evenimentele de la Moscova Încărcarea revoluționară a proletariatului de la Moscova, care s-a exprimat atât de viu în greva politică și lupta de stradă, nu a încetat încă Greva continuă O parte din aceasta s-a răspândit la Sankt Petersburg, unde compozitorii fac grevă din simpatie pentru camarazii lor din Moscova Rămâne de văzut dacă mișcarea actuală se va diminua înainte de următorul val de surf sau va lua forme prelungite Dar unele rezultate și, în plus, extrem de instructive ale evenimentelor de la Moscova s-au arătat deja și merită să ne oprim asupra acestor rezultate În general, mișcarea de la Moscova nu a mers atât de departe ca o bătălie decisivă între muncitorii revoluționari și forțele țarismului Au fost doar mici lupte din avanpost, probabil parte a unei demonstrații militare într-un război civil, dar nu una dintre acele bătălii care determină rezultatul războiului Dintre cele două presupuneri pe care le-am făcut acum o săptămână, prima pare să fie justificată, și anume că în fața noastră nu este începutul unui atac decisiv, ci doar repetiția lui Dar repetiția a arătat totuși toate personajele din drama istorică la înălțimea lor, aruncând astfel o lumină strălucitoare asupra cursului probabil - parțial chiar inevitabil - al dramei în sine Debutul evenimentelor de la Moscova au fost incidente cu un caracter pur academic, la prima vedere Guvernul a acordat universităților „autonomie” parțială sau autonomie aparentă ) G g profesorilor li s-a dat autoguvernare Elevii au dreptul de a se întâlni Astfel, s-a făcut un mic decalaj în sistemul general de opresiune autocratic-feudală Și noi curenti revoluționari s-au repezit imediat în acest gol cu o forță neașteptată O concesie slabă, o mică reformă realizată cu scopul de a toci contradicțiile politice și de a „împaca” tâlharii cu cei jefuiți, a provocat de fapt o intensificare enormă a luptei și o extindere a participanților ei Muncitorii s-au turnat în adunările studențești Au început să aibă loc întâlniri populare revoluționare, la care a predominat clasa avansată în lupta pentru libertate, proletariatul Guvernul a fost revoltat Liberalii „respectabili”, care au primit autoguvernare profesorală, s-au grăbit și au fugit de la studenți revoluționari la un guvern de poliție, biciuit Liberalii au folosit libertatea pentru a schimba libertatea pentru a împiedica studenții să se extindă — — și intensificarea luptei pentru a predica „ordinea” — în fața Bashi-Bazouk-ilor și a Sutelor Negre, domnii Trepov și Romanov i-au „bătut ticălos” pentru a discuta problemele „nerezolvate” ale bandei autocratice Liberalii autonomi au trădat oamenii și au trădat libertatea, pentru că le era frică de măcelul de la universitate Și au fost aspru pedepsiți pentru lașitatea lor ticăloasă După ce au închis universitatea revoluționară, au deschis revoluția străzii Pedanţi jalnici, deja se bucurau, în luptă cu ticăloşii Glazovs, ) că izbutiseră să stingă focul în şcoală De fapt, au început un incendiu doar într-un oraș industrial uriaș Ei le-au interzis, acești omulețe, muncitorilor să meargă la studenți; au împins doar studenții spre muncitorii revoluționari Ei au evaluat toate întrebările politice din punctul de vedere al coșului lor de găini, complet saturat de birocrație veche; i-au rugat pe elevi să cruţe coteaua aia de găini Prima adiere proaspătă, izbucnirea elementului revoluționar liber și tânăr, a fost suficientă pentru ca toată lumea să uite chiar și să se gândească la coșul de găini, căci briza a devenit mai puternică, transformându-se într-o furtună îndreptată împotriva sursei principale a tuturor vistieriei și a tuturor abuzurilor al poporului rus, împotriva autocrației țariste Și chiar și acum, când a trecut primul pericol, când furtuna s-a domolit clar, lacheii autocrației încă tremură de frică la simpla amintire a abisului care s-a deschis înaintea lor în zilele sângeroase ale Moscovei: „asta nu este totuși un incendiu, dar fără îndoială este un incendiu ” mormăie domnul Menshikov în Novoie Vremya lacheului ( septembrie), „aceasta nu este încă o revoluție ci deja un prolog la revoluție” „Vine”, am argumentat eu (domnul Menshikov) în aprilie și de atunci ce pași groaznici a făcut „ea”! „Elementul poporului a fost răscolit până în abisul său” Da, Trepovii și Romanovii, împreună cu burghezii liberali trădători, au căzut într-un strâns bun Dacă deschideți o universitate, veți oferi o platformă pentru întâlnirile revoluționare ale oamenilor, veți presta un serviciu neprețuit Social-democrației Dacă închizi universitatea, deschizi lupta de stradă Iar cavalerii noștri de bici se năpustesc, scrâșnind din dinți: redeschid Universitatea din Moscova, se prefac că vor să-i lase pe studenți înșiși să păstreze ordinea în timpul procesiunilor stradale, închid ochii la autoguvernarea revoluționară a studenților care formalizează împărțirea în c -d , s -r etc , formând o reprezentare politică corectă în „parlamentul” studentesc (și care, suntem siguri, nu se va limita la autoguvernarea revoluționară, ci se va organiza imediat și serios — — şi înarmarea detaşamentelor armatei revoluţionare) Iar alături de Trepov, se grăbesc și profesorii liberali, se grăbesc să convingă - azi studenții să fie mai modesti, mâine biciuitorii să fie mai blânzi Aruncarea ambelor ne face cea mai mare plăcere: înseamnă că briza revoluționară sufla bine dacă comandanții politici și dezertorii politici sar atât de sus pe puntea superioară Dar, pe lângă mândria legitimă și plăcerea legitimă, adevărații revoluționari trebuie să învețe ceva mai mult din evenimentele de la Moscova: o înțelegere a ce forțe sociale și exact cum acționează în revoluția rusă - o idee mai clară a formelor de acțiune ale acestor forțe Imaginează-ți succesiunea politică a evenimentelor de la Moscova și vei vedea o imagine remarcabil de tipică și specifică clasei a întregii revoluții Iată secvența: se face un mic decalaj în vechea ordine; guvernul remediază încălcarea prin repararea concesiunilor, „reforme” înșelătoare etc ; în loc să se liniștească, are loc o nouă ascuțire și extindere a luptei; burghezia liberală ezită și se grăbește, încercând să-i descurajeze pe revoluționari de la revoluție și pe polițiști de la reacție; poporul revoluționar, condus de proletariat, intră în scenă, iar lupta deschisă creează o nouă situație politică; pe câmpul de luptă mai înalt și mai larg cucerit, se face din nou un nou decalaj în fortificațiile inamicului, iar mișcarea se ridică tot mai sus în același mod O retragere a guvernului are loc în fața noastră de-a lungul întregii linii, a remarcat pe bună dreptate Moskovskiye Vedomosti recent Și un ziar liberal, nu lipsit de inteligență, a adăugat: o retragere cu o acțiune de ariergarda Corespondentul din Sankt Petersburg al ziarului liberal berlinez Vossisehe Zeitung a telegrafiat la octombrie ( ) despre convorbirea sa cu șeful biroului lui Trepov „De la guvern”, i-a spus corespondentului șobolanul de poliție, „nu trebuie să ne așteptăm la realizarea unui plan consistent, pentru că fiecare zi aduce evenimente care nu ar fi putut fi prevăzute Guvernul este nevoit să manevreze; nu poți suprima cu forța mișcarea actuală, care poate dura două luni și doi ani Da, tactica guvernului a devenit clară Aceasta este, desigur, manevrarea și retragerea cu o acțiune de ariergarda Și aceasta este o tactică absolut corectă din punctul de vedere al intereselor autocrației: ar fi cea mai mare greșeală, o iluzie fatală, ca revoluționarii să uite că guvernul se poate retrage foarte, foarte mult timp fără a pierde ceea ce este cel mai esențial Un exemplu de semirevoluție neterminată, bastardă din Germania din (exemplu la care vom reveni încă o dată în numărul următor al revistei Proletar și pe care N Lenin nu-l va menționa niciodată Sobr soch , vol VI — — ne săturam să reamintim) arată că, chiar dacă se retrage înaintea convocării Adunării Constituante (în cuvinte), guvernul va păstra suficientă forță pentru a învinge revoluția în ultima, decisivă bătălie De aceea, studiind evenimentele de la Moscova, această ultimă bătălie dintr-o lungă serie de bătălii ale războiului nostru civil, trebuie să aruncăm o privire sobră asupra mersului lucrurilor, trebuie să ne pregătim cu cea mai mare energie și cu cea mai mare tenacitate pentru o lungă perioadă de timp , război disperat, trebuie să ne ferim de acei aliați care sunt deja aliați - dezertori Când nu s-a câștigat încă absolut nimic decisiv, când inamicul are încă o posibilitate enormă pentru retrageri ulterioare, profitabile și sigure, când se desfășoară bătălii din ce în ce mai serioase, atunci credulitate față de astfel de aliați, încercări de a încheia un acord cu aceștia sau pur și simplu sprijin ei în anumiți termeni se pot dovedi nu numai prostie, ci chiar o trădare a proletariatului Într-adevăr, comportamentul profesorilor liberali înainte și în timpul evenimentelor de la Moscova este întâmplător? Este aceasta excepția sau regula pentru întregul C D petreceri? Exprimă acest comportament caracteristici parțiale ale acestui grup al burgheziei liberale sau interesele fundamentale ale acestei clase în ansamblu? Nu pot exista două opinii între socialiști cu privire la aceste chestiuni, dar nu toți socialiștii sunt capabili în mod constant să ducă la îndeplinire tactici socialiste adevărate Pentru a prezenta mai clar esența problemei, să luăm expunerea tacticii liberale de către liberalii înșiși În paginile presei ruse evită să vorbească direct împotriva social-democraților și chiar direct despre social-democrați Dar iată un raport interesant de la Berlin Vossiselie Zeitung, care exprimă, fără îndoială, mai sincer părerile liberalilor: „Revoltele studențești au reluat atât la Sankt Petersburg, cât și la Moscova extrem de violent încă de la începutul anului universitar, în ciuda acordării, deși foarte târziu, a autonomiei universităților și instituțiilor de învățământ superior La Moscova, ei sunt însoțiți, de altfel, de o largă mișcare muncitorească Aceste tulburări indică începutul unei noi etape a mișcării revoluționare ruse Derularea ședințelor studențești și rezoluțiile acestora arată că studenții au acceptat parola social-democraților lideri: să transforme universitățile în locuri de adunare populară și să ducă astfel revoluția către populația generală Studenții de la Moscova au arătat deja cum este implementată această parolă: au invitat lucrători și alte persoane care nu aveau nimic de-a face cu universitatea în clădirea universității și, în plus, într-un număr atât de mare încât studenții înșiși au rămas în minoritate Este de la sine înțeles că un astfel de fenomen nu poate continua mult timp în condițiile existente Guvernul ar prefera să închidă universitățile decât să tolereze astfel de adunări Acest lucru este atât de clar încât la prima vedere pare de neînțeles ^ - - cum ar putea social-dem șefii dau o astfel de parolă Ei știau perfect unde avea să ducă asta; au vrut tocmai să se asigure că guvernul închide universitățile Si pentru ce? Da, pur și simplu pentru că încearcă să interfereze cu mișcarea liberală prin toate mijloacele posibile Ei realizează că nu sunt în măsură să desfășoare prin propriile forțe o acțiune politică majoră; de aceea, să nu îndrăznească nici liberalii și radicalii să facă nimic, căci asta, dacă vrei, nu va face decât să dăuneze proletariatului socialist El trebuie să-și câștige propriile drepturi Social-democrația rusă poate fi foarte mândră de această tactică „inflexibilă” („unbeugsame”—inflexibilă), dar oricărui observator imparțial trebuie să pară extrem de miop; este puțin probabil ca aceasta să conducă social-democrația rusă la victorii Este complet de neînțeles ce va câștiga ea din închiderea universităților, inevitabil dacă astfel de tactici vor continua Între timp, continuarea studiilor în universități și instituții de învățământ superior este de cea mai mare importanță pentru toate părțile progresului Grevele prelungite ale studenților și profesorilor au adus deja un rău grav culturii ruse Este nevoie urgentă de reluarea activității academice Autonomia a făcut posibil ca profesorii să-și exercite liber studiile Prin urmare, profesorii tuturor universităților și instituțiilor de învățământ superior sunt de acord între ei că este necesar să se reînceapă cu ardoare predarea Își folosesc toată atenția pentru a-i determina pe elevi să refuze să execute parola social-democrată Astfel, lupta dintre liberalismul burghez (C D ) și social-democrați pe deplin conturat Nu te amesteca cu mișcarea liberală! Iată sloganul, superb exprimat în articolul citat Și ce este această mișcare liberală? În mișcare înapoi, pentru că profesorii folosesc și doresc să folosească libertatea universității nu pentru propovăduirea revoluționară, ci antirevoluționară, nu pentru a aprinde un incendiu, ci pentru a-l stinge, nu pentru extinderea câmpului de luptă, ci pentru deturnare ei dintr-o luptă decisivă spre cooperarea paşnică cu Trepovii Odată cu intensificarea luptei, „mișcarea liberală” a devenit (am văzut asta în practică) o trecere de la revoluționari la reacționari Liberalii, bineînțeles, ne aduc un anumit beneficiu, în măsura în care introduc șovăiala în rândurile trepovilor și alți slujitori ai Romanovului, dar acest beneficiu nu va fi depășit de răul din introducerea șovăirii în rândurile noastre doar dacă vom să ne dezlipim irevocabil de Cadeți și le vom stigmatiza fără milă fiecare pas instabil Liberalii, conștienți sau mai des simțindu-și dominația în sistemul economic modern, se străduiesc să fie stăpâni și în revoluție, numind orice continuare, extindere și ascuțire a revoluției dincolo — — cea mai mare duzină de „p om ex o d” la mișcarea liberală De teamă pentru soarta pretinsei libertăți universitare permise de Trepov, astăzi se luptă împotriva libertății revoluționare De teamă pentru „libertatea de întrunire” legală care va fi dată mâine de un guvern mutilat de poliție, ne vor împiedica să folosim aceste întâlniri în scopuri cu adevărat proletare De teamă pentru soarta doamnei Gândurile, au dat dovadă de moderație înțeleaptă la Congresul din septembrie și o arată acum, luptă împotriva ideii de boicot, nu interferează cu noi să facem afaceri în stat Duma! Și, spre rușinea social-democrației, trebuie să mărturisesc, au fost printre ei oportuniști care, în virtutea distorsiunii doctrinare fără viață a marxismului, au cedat acestei momeale! Revoluția este burgheză, susțin ei, și de aceea prin urmare, trebuie să ne întoarcem pe măsură ce burghezia reușește să obțină concesii de la țarism Dacă noii iskra-iști încă nu văd semnificația reală a Statului Duma, tocmai pentru că, în timp ce se retrag, ei în mod natural nu observă mișcarea înapoi a democraților constanti Și că iskra-iștii s-au întors deja de la publicarea legii cu privire la stat Duma, acesta este un fapt de netăgăduit Până când dna În Duma, nu s-au gândit să pună la ordinea zilei chestiunea unei înțelegeri cu cadeții După ce dna Ei au pus această întrebare (Parvus, Cherevanin și Martov) în gândurile lor, și nu numai într-o formă teoretică, ci într-o formă direct practică Până când dna Dumas a prezentat condiții destul de stricte democraților (inclusiv asistență în înarmarea poporului etc ) După ce dna Au redus imediat condițiile Dumei, limitându-se la o promisiune de a transforma Duma Sutei Negre sau liberală într-una revoluționară Până când dna În Duma lor, în rezoluția lor oficială, la întrebarea cine ar trebui să convoace Adunarea Constituantă a Poporului, ei au răspuns: „ori Guvernul provizoriu și ei spun:” sau democratic (în felul κ -D ?) Organ-instituţii După ce dna Ei au bifat Guvernul Revoluționar Provizoriu din Duma și spun: „fie organizații democratice (în genul κ -D ?) ale poporului” (?), fie fie Statul Gând Astfel, vedem în practică cum iskra-iștii sunt ghidați de principiul lor magnific: revoluția burgheză — uite, tovarăși, ca nu cumva burghezia să se retragă! Evenimentele de la Moscova, care apar pentru prima dată după Stat Gânduri, care sunt tacticile candidaților-democrați în realitate? în momente politice serioase au arătat şi că coada oportunistă a social-democraţiei pe care am conturat-o se transformă inevitabil într-un simplu slugăr al burgheziei Am spus tocmai acum: Suta Neagră sau Statul liberal Gând Aceste cuvinte ar fi părut monstruoase unui Iskra-evenimente, pentru că el consideră că distincția dintre Suta Neagră și Statul liberal este foarte importantă Duma Dar tocmai evenimentele de la Moscova au dezvăluit falsitatea acestei idei „parlamentare”, — — nelalocul propus în epoca preparlamentară Evenimentele de la Moscova au arătat că dezertorul liberal a jucat de fapt rolul lui Trepov Închiderea universității, pe care Trepov ar fi decretat-o ieri, a fost efectuată astăzi Manuilov și Trubetskoy Nu este clar că și liberalii „Duma” se vor repezi între Trepov și Romanov, pe de o parte, și poporul revoluționar, pe de altă parte? Nu este clar că și cel mai mic sprijin al dezertorilor liberali este o faptă demnă de niște ticăloși politici? Este adesea necesar să sprijinim un partid mai liberal împotriva unui partid mai puțin liberal într-un sistem parlamentar A susține în lupta revoluționară pentru sistemul parlamentar pe liberalii dezertori care „compromit” Trepov cu revoluția este trădare Evenimentele de la Moscova au arătat în practică acea grupare de forțe sociale, despre care Proletar a vorbit deja de atâtea ori: proletariatul socialist și avangarda democrației revoluționare burgheze au purtat o luptă Burghezia liberal-monarhistă negocia Învățați, tovarăși muncitori, învățați mai atent din lecțiile evenimentelor de la Moscova Exact așa se vor desfășura lucrurile în toată revoluția rusă Trebuie să ne unim mai ferm într-un partid cu adevărat socialist care exprimă în mod conștient interesele clasei muncitoare și nu urmărește în mod spontan masele În luptă trebuie să ne bazăm doar pe democrația revoluționară, numai cu ea ar trebui să permitem înțelegeri, doar pe câmpul de luptă împotriva Trepovilor și Romanovilor să punem în aplicare aceste acorduri Trebuie să ne străduim din toate puterile să ne asigurăm că, pe lângă avangarda democrației revoluționare — studenții — să stârnim o masă largă de popor, a cărui mișcare nu este doar democratică în general (azi fiecare dezertor se numește democrat), ci o mișcare cu adevărat revoluționară și anume masele țărănești Trebuie să ne amintim că liberalii și κ -democrații, în timp ce introduc șovăiala în rândurile autocraților, se vor strădui inevitabil cu fiecare pas să aducă șovăiala în rândurile noastre Numai o luptă revoluționară deschisă va dobândi o semnificație serioasă, o semnificație decisivă, aruncând toate coșurile liberale de găini și pe toți Dumasul liberal într-o grămadă de gunoaie Pregătește-te, fără să pierzi un minut, pentru bătălii noi și noi! Înarmați-vă cu tot ce puteți, formați imediat un detașament de luptători care sunt gata să lupte cu energie dezinteresată împotriva autocrației blestemate, amintiți-vă că mâine sau poimâine, evenimentele în orice caz și inevitabil vă vor chema la revoltă, și singurul întrebarea este dacă veți putea să ieșiți gata și uniți sau confuzi și dezbinați! Evenimentele de la Moscova i-au infirmat încă o dată și pentru a suta oară pe necredincioși Ei au arătat că încă avem tendința să subestimăm revoluționarul — — activitate de masă Ei îi vor convinge pe mulți dintre cei care deja începeau să se clatine, care credeau în insurecție după încheierea păcii și acordarea Dumei Nu, insurecția crește și câștigă putere cu o viteză fără precedent chiar acum Să ne prindă pe toți la post explozia care vine, în comparație cu care ziua de nouă ianuarie și zilele memorabile ale Odessei vor părea o jucărie! „Proletar” nr , din octombrie Grevă politică a întregii Ruse Barometrul arată o furtună! Așa declară ziarele străine de astăzi, citând știrile telegrafice despre creșterea puternică a grevei politice întregi rusești Și nu doar barometrul arată o furtună, ci totul și totul a fost deja rupt din locul său de un vârtej gigantic de atac proletar solidari Revoluția avansează cu o viteză uluitoare, desfășurând o bogăție uimitoare de evenimente, iar dacă am vrea să prezentăm cititorilor noștri o istorie detaliată a ultimelor trei-patru zile, ar trebui să scriem o carte întreagă Dar istoria detaliată o vom lăsa pe seama generațiilor viitoare să o scrie În fața noastră se află scene uluitoare ale unuia dintre cele mai mari războaie civile, războaie pentru libertate, pe care omenirea le-a trăit vreodată și trebuie să ne grăbim să trăim pentru a ne oferi toată puterea acestui război A izbucnit furtuna — și cât de mizerabile par acum discursurile liberale și democratice, speculațiile, presupunerile și planurile cu privire la Duma! Cât de depășite deja - în câteva zile, în câteva ore - toate disputele noastre despre Duma! Unii dintre noi ne-am îndoit că proletariatul revoluționar are puterea de a zădărnici această comedie ticăloasă a miniștrilor de poliție, unora dintre noi ne era frică să vorbească cu toată îndrăzneala despre boicotul alegerilor Dar alegerile nu au început încă peste tot și un singur val al mâinii a zguduit clădirea cărților O singură mișcare a mâinii i-a silit nu doar pe liberali și nici pe lașul Osvobozhdeniye, ci l-a silit pe domnul Witte ( v ), acest șef al noului guvern țarist „liberal”, să vorbească (e adevărat, deocamdată doar să vorbească) de reforme care subminează toate complexitățile întregii farse Bulygin Această mână, al cărei val a adus o revoluție în chestiunea Dumei, este mâna proletariatului rus „Toate roțile se opresc”, spune cântecul socialist german, „când mâna ta puternică vrea ” Acum acea mână puternică este ridicată Indicațiile și previziunile noastre despre marea semnificație a masei politice — — grevele în problema răscoalei armate erau strălucit justificate De data aceasta, greva politică a întregii ruse a cuprins cu adevărat întreaga țară, unind în ascensiunea eroică a celei mai asuprite și mai avansate clase toate popoarele „imperiului” blestemat al Rusiei Proletarii tuturor popoarelor acestui imperiu al opresiunii și al violenței se aliniază acum într-o singură mare armată a libertății și armata socialismului Moscova și Sankt Petersburg au împărtășit onoarea inițiativei revoluționare proletare Capitalele au intrat în grevă Finlanda lovește Regiunea Ostsee cu Riga în frunte s-a alăturat mișcării Eroica Polonia s-a alăturat deja din nou în rândurile greviștilor, parcă și-ar bate joc de furia neputincioasă a dușmanilor, care credeau că o pot bate cu loviturile lor și care doar și-au forjat forțele revoluționare mai puternice Crimeea (Simferopol) și sudul se ridică În Ekaterinoslav se construiesc baricade și se varsă sânge Regiunea Volga este în grevă (Saratov, Simbirsk, Nijni), o grevă izbucnește atât în provinciile agricole centrale (Voronezh), cât și în centrul industrial (Iaroslavl) Iar în fruntea acestei armate muncitoare multilingve, de mai multe milioane, stătea o modestă delegație a Uniunii Angajaților Căilor Ferate Pe scena în care domnii liberali jucau comedii politice cu discursurile lor pompoase și lași adresate țarului, cu bufniile lor la Witte, un muncitor a izbucnit pe această scenă și și-a prezentat ultimatumul noului șef al noului guvern țarist „liberal”, domnule Witte Delegația de cale ferată muncitorii nu voiau să aştepte „sfatul mic-burghez”, Statul Duma Delegația muncitorilor nici nu a pierdut timp prețios „criticând” această comedie de păpuși Delegația muncitorilor a pregătit mai întâi critica prin faptă — o grevă politică — și apoi i-a declarat ministrului clovn: nu poate exista decât o singură soluție, convocarea unei Adunări Constituante pe bază de vot universal și direct Ministrul-clovn a vorbit, - după expresia potrivită a căii ferate înșiși muncitori – „ca un adevărat chinodral, dăruind ca întotdeauna, fără să dea nimic concret” El promite decrete pentru libertatea presei, respingând votul universal; Constituanta este „acum imposibilă”, s-a exprimat el, judecând după telegrame din străinătate Și o delegație de muncitori a declarat grevă generală O delegație de muncitori a mers de la ministru la universitate, unde au loc întâlniri politice cu zeci de mii de participanți Proletariatul a putut profita de platforma oferită de studenții revoluționari Și la primele întâlniri politice în masă, sistematice, libere din Rusia în toate orașele, în școli, fabrici, pe străzi, se discută răspunsul ministrului clovn, se vorbește despre sarcina luptei armate decisive, care o va face „ posibil” și necesar - - convocarea Adunării Constituante Presa burgheză străină, chiar și cea mai liberală, mormăie cu groază despre acele sloganuri „teroriste și rebele” proclamate de oratorii adunărilor populare libere , de parcă guvernul țar însuși nu ar fi provocat prin întreaga sa politică de oprimare necesitatea și inevitabilitatea o răscoală Revolta se apropie, crește în fața ochilor noștri din greva politică a întregii ruse Numirea unui ministru clovn care îi asigură pe muncitori că o Adunare Națională Constituantă este „acum” imposibilă arată clar ascensiunea forțelor revoluționare și declinul forțelor guvernului țarist Autocrația nu mai este capabilă să se opună deschis revoluției Revoluția nu este încă capabilă să dea o lovitură decisivă inamicului Această fluctuație a forțelor aproape echilibrate dă naștere inevitabil la confuzie la putere, provoacă tranziții de la represiuni la concesii, la legi privind libertatea presei și libertatea de întrunire Înainte, la o nouă luptă, și mai amplă și mai încăpățânată, pentru a nu lăsa dușmanul să-și vină în fire! Proletariatul a făcut deja miracole pentru victoria revoluției Greva politică a Rusiei i-a adus îngrozitor victoria mai aproape, forțând inamicul să se repezi în groază de moarte Dar am făcut un drum lung, departe de tot ce putem face și trebuie să facem pentru victoria finală Lupta se apropie, dar nu a ajuns încă la un deznodământ real Clasa muncitoare se ridică, se mobilizează, se înarmează tocmai acum la o scară fără precedent Și va demola în sfârșit autocrația urâtă în întregime, va alunga pe toți miniștrii clovni, va instala propriul său Guvern Revoluționar Provizoriu și va arăta tuturor popoarelor Rusiei cât de „posibil” și cât de necesar este tocmai „acum” să se convoace un într-adevăr Adunarea Totală a Poporului și cu adevărat Constituantă „Proletar” nr , Geneva, octombrie octombrie Primele rezultate ale grupării politice Raportul despre Conferința partidelor și organizațiilor social-democrate din Rusia, pe care l-am publicat în numărul precedent, permite să tragem câteva rezultate, cel puțin inițiale, asupra chestiunii grupării politice actuale Conferința social-democraților partidele și organizațiile au adoptat în unanimitate tactica unui boicot activ împotriva statului Duma Necesitatea unei agitații sporite împotriva statului Gânduri în sens literal *) Vezi Anexa II la acest volum Ed — — cuvinte, necesitatea de a agita împotriva tuturor partidelor care permit participarea la stat În Duma, în sfârșit, necesitatea pregătirii unei revolte armate a fost acum recunoscută, s-ar putea spune fără exagerare, de întreaga social-democrație revoluționară, indiferent de diferențele naționale Fundamentele tacticii adoptate de C K R S -D R P și pe care l-am apărat în Proletar, începând cu nr al ziarului nostru, adică, timp de de luni, au devenit acum baza tacticii întregii social-democrații din Rusia, cu o tristă excepție Această excepție, după cum știe cititorul, este Iskra și „minoritatea” care s-a desprins de R S -D La conferință a fost prezentată RP „Comisia organizațională”—centrul său practic Nu știm cum a votat delegatul său, dar adevărul este că Comisia de Organizare a refuzat să semneze rezoluția conferinței Acest lucru era de așteptat după adoptarea de către conferința „constituentă” sudică a noilor iskra-iști a rezoluției extrem de nerezonabile și, prin semnificația sa fundamentală, oportunistă asupra statului Duma, pe care am analizat-o în detaliu în nr din Proletar*) Gruparea politică, astfel, a fost destul de conturată Problema atitudinii faţă de Stat Duma a provocat, aproape pentru prima dată, o discuție comună asupra tacticii politice de către partidele de opoziție și revoluționare, presa legală și ilegală A fost un pas uriaș înainte față de perioada anterioară a mișcării Anterior, un întreg abis despărțea opoziția de revoluționari, munca legală de ilegală Acum mișcarea a avansat atât de gigantic în vreo zece luni, încât abisul s-a umplut în mare măsură, opoziția „legală” a fost ridicată de lupta revoluționară până la vârful valului, aproape până la recunoașterea faptului revoluției Anterior, noi, de fapt, nu puteam discuta cu reprezentanții opoziției juridice despre tactici, despre comportamentul partidelor politice, pentru că nu existau partide ilegale, cu excepția celor revoluționare, pentru că „activitatea politică” coincidea complet cu activitatea „ criminali politici” , dacă lăsăm deoparte „activitățile” autocrației și ale slujitorilor ei Acum dl Duma a devenit firesc și inevitabil subiect de discuție pentru întreaga masă a poporului, pentru toate nuanțele, tendințele și partidele Lupta revoluționară a deschis calea discuțiilor revoluționare în presa juridică, în întâlnirile Zemstvo, în adunările studențești și în adunările muncitorilor de masă Discuție despre modul de tratare a statului Duma, aproape primul Zemstvo și inteligența radicală a început, cel mai direct interesat de mâna regală și cel mai conștient *) Vezi mai sus articolul: „Ultimul cuvânt al tacticii „Iskrov”” Ed — — nye despre asta chiar înainte de publicarea manifestului din august Și atunci această discuție a trecut în toată presa politică a Rusiei, ca una liberă, adică cea ilegală, care a trecut prin toate argumentele și toate sloganurile sale până la capăt, și în cea legală, care a scris în limbaj esopian pentru boicot și liber împotriva boicotului Gruparea politică, acest prevestitor al dezintegrarii partidelor politice și claselor tuturor popoarelor Rusiei, a început să se contureze tocmai pe problema boicotului Să mergi la Duma sau să nu mergi? Deranjați Duma sau acceptați Duma? Ar trebui să luptăm în Duma, pe baza Dumei, sau în afara Dumei, în afară de Duma, împotriva Dumei? — așa că întrebarea a apărut inevitabil atât în fața unui pumn privilegiat de alegători, cât și în fața masei „nedreptate” a oamenilor Și așa, la această întrebare, care, desigur, a fost decisă din o mie de puncte de vedere diferite și cu mii de tot felul de opțiuni și „opinii divergente”, avem acum rezultatele libere ale acelui „sondaj” al opiniei publice, care este dată de întreaga presă și întreaga sumă de declarații ale tuturor organizațiilor politice, întâlniri politice, adunări etc Aceste rezultate gratuite sunt: Cele trei tipuri principale de viziuni asupra Dumei ies în evidență, în deplină concordanță cu cele trei forțe sociale principale și principale ale revoluției în curs: punctele de vedere ale sutelor negre (autocrație), liberale (burghezie) și revoluționare (proletariat) Sutele Negre au luat Duma ca fiind cel mai bun și, poate, singurul mijloc posibil, chiar singurul posibil de a apăra autocrația Liberalii au criticat Duma și au acceptat Duma, mânați cu o forță irezistibilă către căi legale și un acord cu țarul Poporul revoluționar, cu proletariatul în frunte, a marcat Duma, a proclamat un boicot activ al acesteia și și-a arătat deja în practică dorința de a transforma acest boicot activ într-o revoltă armată Merită să ne oprim asupra acestor trei tipuri principale în detaliu În ceea ce privește Sutele Negre, se putea aștepta (și o astfel de așteptare a fost exprimată de oameni înclinați să ia Duma în serios – chiar dacă nu ne înșelim, iskraiștii) ca susținătorii autocrației să simpatizeze direct sau indirect cu boicotul sau absenteismul, așa cum exprimă adesea presa noastră servilă Lasă-i, spun ei, să boicoteze: pentru noi, Sutele Negre din Duma vor fi mai bune, mai solide și mai pure Și din moment ce în Rusia există organisme conservatoare capabile să-i persecute pe miniștrii țariști pentru liberalism excesiv, capabile să se opună unui guvern „prea slab”, o astfel de viziune ar putea găsi o expresie similară și chiar mai clară decât multe dintre opiniile constituționaliștilor Dar aici este greșeala oamenilor, care au luat Duma — — serios și a început să vorbească despre lupta pe baza Dumei, despre susținerea luptei în Duma etc , etc S-a dovedit imediat că autocrația avea mare nevoie de o opoziție legală a Dumei, îi era groaznic de frică de un boicot De ce? Pur și simplu: pentru că imposibilitatea totală de a guverna țara fără un acord cu cel puțin o parte a burgheziei ca clasă a fost dezvăluită în mod incontestabil Fără o înțelegere cu aripa dreaptă a burgheziei, nu se poate guverna țara, nu se poate obține bani, nu se poate trăi mai mult Oricât de sălbatică este autocrația noastră, oricât de multă barbarie antediluviană s-ar păstra în ea într-o formă neobișnuit de pură de-a lungul secolelor, și totuși guvernul autocratic este guvernul unei țări capitaliste, legată de mii de fire inseparabile cu Europa , cu piata internationala, cu capitalul international Dependența autocrației de burghezia întregii Rusii este cea mai puternică dependență materială, care poate fi acoperită de sute de adăugiri medievale, care poate fi slăbită de milioane de mită individuală sau de grup (grade, locuri, concesii, îndemnizații, indulgențe) , etc , etc , etc ), dar care în momentele decisive din viața oamenilor ar trebui să se manifeste cu forță hotărâtoare Și dacă vedem acum că domnul Witte merge înaintea liberalilor; că face discursuri liberale relatate în presa juridică; că poartă „discuții neoficiale cu domnul Hesse” ” ), liderul C D (telegramă de la corespondentul The Times din Sankt Petersburg); că presa străină este inundată de știri despre planurile liberale ale țarului — atunci toate acestea nu sunt întâmplătoare Desigur, aici sunt tone de minciuni și intrigi, dar guvernul țarist, și într-adevăr orice guvern burghez în general, nu poate face un singur pas în politica sa fără minciuni și intrigi Desigur, există multe dintre cele mai mărunte fraude, cauzate de sosirea la Sankt Petersburg a reprezentanților bancherilor francezi și germani pentru a negocia un nou împrumut de jumătate de miliard de ruble, de care guvernul țarist are nevoie disperată Dar întregul sistem de dependență a guvernelor față de burghezie dă inevitabil naștere la cazuri de fraudă în tot felul de tranzacții și trucuri în care se realizează această dependență Autocrația trebuie să se „împace” cu burghezia și este obligată să lupte în acest sens – și, desigur, vrea să înșele opinia publică a Europei și a Rusiei Și Gos Duma este un mijloc excelent în acest scop Opoziția juridică a burgheziei în Duma este tocmai acea înfățișare exterioară a sistemului statal recunoscut de burghezie, care ar putea încă să ajute autocrația să se zvârnească Prin urmare, este clar de ce „Moscova Vedomosti”, acest organ al opozitiei conservatoare la guvernare, nu cu veselie si nici cu zambet, — — dar cu spuma pe buze, cu o furie de disperare, vorbeste de boicotul Dumei Prin urmare, este clar că organul Sutelor Negre, Novoe Vremya, îi atacă pe „absenteiști” și încearcă să-l înroleze până și pe Bebel în lupta împotriva ideii de boicot (Proletar, nr ) Sutele Negre se tem de un boicot și doar oamenii orbi sau interesați să-i justifice pe liberali pot nega acum că succesul boicotului ar fi fost cu siguranță asigurat dacă liderii congreselor Zemstvo și orașului s-ar fi pronunțat în favoarea aceasta Dar adevărul este că burghezia liberală, cu toate interesele sale fundamentale de clasă, este atrasă de monarhie, de cele două camere, de ordine și moderație, de lupta împotriva „ororilor” „revoluției permanente” împotriva „ororilor” modelului francez de revoluție Rândul burgheziei liberale, a Osvobozhdeniei și a κ -democraților, de la fraze radicale despre boicot la un război decisiv împotriva boicotului este primul pas politic major al burghezia integral-rusă ca clasă, pas care mărturisește natura ei perfidă, „pregătirea sa pentru crimă” , numită trădare a revoluției Și aceasta nu este o simplă pregătire (nu se pedepsește în temeiul niciunei legi, așa cum ne-ar obiecta probabil unii dintre avocații din Osvobozhdeniye), ci o încercare și chiar o încercare finalizată Trăim repede acum Au trecut de mult timpurile (recente, conform cronologiei obișnuite, inaplicabile revoluțiilor) când trebuia să trezim conștiința politică a burgheziei în general S-au dus chiar și vremurile când trebuia să ajutăm burghezia să se organizeze într-o opoziție politică Acum s-au trezit, s-au organizat, iar rândul zilei este o cu totul altă, mare sarcină, care a devenit posibilă și reală numai datorită salturilor și limitelor revoluției - sarcina de a fi de acord cu țarul ( sarcina capitalului) și sarcina de a neutraliza capitalul perfid (sarcina muncii) Proletariatul revoluționar, defilând în fruntea poporului revoluționar, și-a asumat această sarcină, rămânând fidel datoriei sale: să se trezească, să împingă, să-și ridice „vecinii” în lupta împotriva Evului Mediu și a iobăgiei, în timp ce trece de la vecini mai puțin revoluționari la cei mai revoluționari Proletariatul revoluționar, condus de social-democrația, „a luat în serios” nu Duma, ci acele cuvinte, promisiuni și lozinci despre boicotul Dumei, care, datorită frivolității, tinereții extreme și entuziasmului, au scăpat de pe buzele retoriștilor radicali a burgheziei Proletariatul a făcut realitate din fraza despre boicot, ridicând deschis și direct steagul insurecției armate; realizată prin lansarea nu numai a celei mai ample agitații, ci și a unei lupte de stradă directă (la Moscova); realizată prin fraternizarea cu tineretul radical, acest detașament avansat al unui larg, încă nedefinit complet în clasă — — în toate privinţele, dar o masă a poporului infinit oprimată şi exploatată, în special masele ţărăneşti Proletariatul socialist, într-o misiune practică, de luptă, s-a unit, fără niciun acord, cu secțiunile trezite ale democrației burgheze revoluționare În marile vremuri ale Moscovei (mare ca un semn, nu ca un eveniment izolat), proletariatul și democrații revoluționari au purtat o luptă – în timp ce liberalii, Osvobozhdenie și κ -democrații negociau cu autocrația S-a format o grupare politică: pentru Duma de dragul păstrării autocrației — ■ pentru Duma de dragul limitării autocrației — ■ împotriva Dumei de dragul abolirii autocrației Cu alte cuvinte, pentru Duma pentru a zdrobi revoluția, pentru Duma pentru a opri revoluția, împotriva Dumei pentru a finaliza revoluția victorioasă Excepția, o excepție tristă și insultătoare care a încălcat integritatea unei grupări de clasă distincte (și a confirmat, ca orice excepție, regula generală), a fost aripa oportunistă a social-democrației în persoana noii Iskra Dar și în această excepție, în domeniul restrâns al organizațiilor străine, ilegale, a intrat în joc o regularitate foarte importantă și foarte instructivă, pe care am prezis-o deja Conferința despre care am vorbit mai sus a unit social-democrația revoluționară Iskra a rămas unită, nu în virtutea unui tratat, ci în virtutea cursului evenimentelor, cu Osvobozhdenie m În presa ilegală, social-democrații revoluționari și extrema stângă a democraților burghezi revoluționari au susținut un boicot activ Boicotului i s-au opus social-democrații oportuniști și extrema dreaptă a democraților burghezi Astfel, ceea ce s-a arătat printr-o analiză a celei mai importante dintre rezoluțiile tactice ale noilor iskra-iști (Cele două tactici ale lui Lenin), și anume că Iskra coboară la nivelul proprietarilor liberali, în timp ce Proletarul ridică masele țărănești la nivelul său, a fost confirmat; Iskra coboară la nivelul burgheziei liberale, în timp ce Proletar o ridică pe mica burghezie revoluționară Cine este familiarizat cu social-dem literatură, el cunoaște fraza vehiculată de mult de Iskra: bolșevicii și proletarul s-au îndreptat în direcția socialiștilor- revoluționari, în direcția democrației burgheze extreme În această frază, ca în orice frază de mers, există un sâmbure de adevăr Nu exprimă simpla supărare a iskra-iștilor, reflectă un fenomen real, dar reflectă în același mod în care o oglindă concavă reflectă un obiect Acest fenomen real este faptul că menșevicii și bolșevicii sunt aripa oportunistă și revoluționară a social-democrației ruse Din moment ce iskra-iștii s-au întors spre oportunism, ei au trebuit inevitabil să ajungă la concluzia că — — bolşevicii sunt (în limbajul diviziunilor politice din secolul al XVIII-lea) „iacobini” Aceste acuzații nu fac decât să confirme viziunea noastră despre aripa dreaptă și stângă a social-democrației moderne Aceste acuzații din partea oportuniștilor sunt la fel de măgulitoare pentru noi precum au fost măgulitoare acuzațiile de „voință populară” din partea lui Rabochaya Mysl în Acum, gruparea politică reală a tuturor tendințelor politice din Rusia pe problema majoră a tacticii a dovedit în practică corectitudinea evaluării noastre asupra întregii poziții Iskra, începând cu cel de-al doilea Congres al R S -D R P Gruparea partidelor ilegale, completată de conferința tuturor social-democraților, completează astfel în mod firesc gruparea tuturor partidelor din Bonpoçe o Duma Și dacă iskra-iștii s-au dovedit a fi o excepție jignitoare, faptul că sunt o excepție ne dă o nouă credință în puterea domniei, în victoria social-democrației revoluționare, în realizarea de către revoluția rusă a ei sloganuri consistente Dacă, într-un moment de deznădejde, vulgaritatea liberalilor și vulgarizarea marxismului de către unii marxişti par a fi un semn că revoluția noastră va ieși și vulgară, bastardă, neterminată, ca cea germană din , atunci, pe de altă parte Pe de altă parte, vitalitatea principiilor social-democrației revoluționare inspiră credință revigorătoare, iar discursurile unei clase muncitoare eroice susțin această credință O revoluție oferă o delimitare excelentă a tendințelor politice, o reducere excelentă a opiniilor eronate până la absurd Revoluția din Rusia se desfășoară în așa fel încât încă justifică speranțele pentru victoria sa completă pe care le inspiră actuala situație externă și internă Iar la vederea dezordonării autocrației, a nedumeririi liberalilor, la vederea energiei revoluționare vesele a proletariatului târând cu ea țărănimea, se vrea să creadă că „trenul nostru va merge, la fel ca germanul unul nu a mers” „Proletar” L ~ din octombrie „Compromisori” burghezi și revoluționari proletari Convocarea Dumei de Stat a provocat noi „neînțelegeri” în rândul social-democraților și a dus la noi dezacorduri Dacă înainte de decretul din august, mai ales sub influența evenimentelor de la Odessa, Iskra a fost dusă de ideea unei insurecție și nici măcar nu era contrariată să organizeze un Guvern provizoriu, acum, în fața porților deschise ale Duma de Stat, insurecția își pierde din nou forța atractivă și se transformă într-un „lucru” în sine”, așa cum era înainte de ianuarie Dus — — perspectiva acordurilor cu democrații burghezi pașnici Petrunkevici și se lovește indignat de proletar, care se agită pentru lupta împotriva Dumei Iskra refuză să combine agitația pentru Duma cu agitația pentru o insurecție armată Bund-ul adoptă o poziție oarecum similară Adevărat, face apel la boicotarea Dumei și spune că „este necesar să ne pregătim pentru o insurecție”, dar se grăbește imediat să adauge că „este absolut imposibil să ridici agitație împotriva Dumei în numele unei insurecție armată " Astfel, Bund-ul nu consideră posibil să combine agitația împotriva Dumei cu agitația pentru o insurecție armată*) „Proletarul” a luat de la bun început o poziție complet diferită Clasa muncitoare și cele mai sărace pături ale populației în general sunt private de dreptul de vot și, prin urmare, nu ne putem aduce candidații în Duma A susține, la sfatul Iskra, candidații burghezi – oricât de „extremi” ar fi ei – în condițiile noastre politice, ar fi cea mai mare depravare Și cum îi putem sprijini? Voci? Dar muncitorii nu au voturi Credințe? Dar convingerile noastre sunt neputincioase să infirme caracterul persuasiv al intereselor materiale ale burgheziei Violenţă? Terorizare? Dar pentru aceasta este necesar să ne imaginăm o forță reală, o forță mai impresionantă decât forța autocrației Pentru a face acest lucru, trebuie să aveți în spate o armată revoluționară înarmată Dar odată ce o ai în față, atunci întreaga idee de „presiune” asupra alegerilor pentru Duma se va transforma într-o comedie de păpuși Apoi, cu o inevitabilitate elementară, problema răsturnării autocrației, problema insurecției, va veni în prim-plan Prin urmare, înaintea Dumei, social-democrației i-a mai rămas o singură cale: un apel al Dumei către popor Dezvăluirea semnificației politice a Dumei ca înțelegere între clasele superioare ale burgheziei și guvern, stigmatizarea trădării burgheziei și, în consecință, și stigmatizarea acelor „liberali”, „democrați” etc , care sunt de acord cu această înțelegere Pregătirea proletariatului şi a maselor largi de popor pentru o insurecţie este pregătire ideologică, prin propagarea lozincilor noastre, şi pregătire tehnică, prin organizarea detaşamentelor de luptă, distribuirea armelor şi informaţiei militaro-tehnice Într-un cuvânt, un apel de la cearta cu miniștrii privind drepturile la o luptă armată pentru drepturi Conștiința necesității de a pregăti masele de oameni pentru o revoltă, de a le pregăti astfel încât la prima încercare a contrarevoluției să poată ieși în apărarea intereselor lor, stă *) Articolul a fost scris înainte de conferința social-democraților petreceri Acum, Bund-ul combină agitația împotriva Dumei cu agitația pentru o insurecție (Roșu „Proletar”) — — la baza întregii agitații a lui Marx din Și nici măcar prezența a două adunări constitutive — Berlin și Frankfurt — nu l-a putut obliga să abandoneze pregătirile pentru o revoltă și să accepte „planul” Iskra Când revoluția din martie a izbucnit în Germania, Marx și cei mai apropiați prieteni ai săi s-au grăbit de la Paris la Köln Provincia Rinului era atunci cea mai dezvoltată regiune economic și cea mai revoluționară a Prusiei Și tocmai în acest sediu al revoluției Marx a început să publice un ziar politic, New Rhine Gazette Încă de la primele numere, acest nou „organ al democrației”, așa cum s-a numit ziarul, a luat o poziție politică foarte clară „Revoluție în Permanenz” – revoluție continuă, lupta pentru a transforma o semirevoluție într-o revoluție completă – așa era sloganul lui Când a început să apară ziarul, Adunarea Constituantă a Prusiei se afla deja la Berlin, iar Adunarea Germană la Frankfurt; erau aleși prin vot popular (deși nu direct) Dar acest fapt nu a trezit o dispoziție idilică în Marx și a continuat să conducă o agitație intensă pentru pregătirea unei revolte Organul acestei agitații, împreună cu Noul Gazet al Rinului, era un comitet democratic Ideea este că evenimentele revoluţionare au adus elementele mic-burgheze mai aproape de elementele proletare, care erau încă incapabile să joace un rol politic independent În iunie , la Frankfurt s-a întrunit primul congres al democraților, la care au participat și organizații proletare, în special Liga Comuniștilor condusă de Marx Acest congres a fost începutul organizării democraților în scopul agitației pentru o republică democratică Dintre toate sindicatele și comitetele create în acest scop, Comitetul Districtual Rin a dat dovadă de cea mai mare energie, în care, alături de doi burghezi, au stat Marx, Moll, Schapper și Hermann Becker (cel din urmă nu era membru al Ligii Comuniste, ci era aproape de ea) Comitetul Democrat a dezvoltat cele mai ample activități organizatorice și de propagandă Toată acea cotă de libertate politică, pe care a adus-o revoluția din martie, a fost folosită de el până la ultimele limite A depus toate eforturile pentru a-i câștiga pe garda civilă Și chiar a reușit Profitând de excesele soldaților unuia dintre regimentele liniare staționate la Köln, democrații au realizat atât îndepărtarea acestui regiment din Köln, cât și îndepărtarea șefului gărzii civile, Wittgenstein Garda s-a trezit sub influența elementelor revoluționare După aceea, s-a decis la una dintre numeroasele adunări populare alegerea unui comitet de siguranță publică, „ca reprezentant al populației din Köln, care nu are reprezentanții săi în instituțiile administrative legale existente” La fel - - # La sugestia lui Engels, adunarea a făcut apel la Adunarea Națională de la Berlin să nu-și părăsească postul nici măcar la amenințarea baionetei O adunare populară și mai mare, la care au vorbit Engels, Schapper, Wilhelm Wolf și Lassalle, a vorbit deschis în favoarea unei republici democratice, sociale, „roșii” Așa au lucrat creatorii socialismului științific, pregătind o răscoală populară într-un moment în care timpul era pierdut în vârf în verbiaj inutil și ceartă cu miniștrii regali Este clar că activitatea revoluționară activă a comitetului democratic și a Noului Gazet al Rinului nu a plăcut guvernului Inundăse de mult cu trupe provincia Rinului, cetățile fuseseră plasate sub legea marțială, iar autoritățile făceau toate eforturile pentru a provoca proletariatul la o confruntare deschisă și a îneca starea de spirit revoluționară în sânge Dar nu degeaba au stat comuniștii în comitet Marx a dezvăluit constant politica provocatoare a autorităților militare prusace și le-a spus muncitorilor: nu vă lăsați de momeală, nu vă schimbați starea de spirit revoluționară cu izbucniri meschine, fără rod, păstrați-vă puterea pentru o luptă decisivă, acea luptă care va transforma semi -revoluție într-o revoluție completă Cu toate acestea, pe septembrie a avut loc o ciocnire care s-a încheiat, însă, fără consecințe grave și a arătat direct roadele propagandei revoluționare Poliția a încercat să aresteze unii dintre liderii mișcării Becker și Schapper au fost, de fapt, arestați, Wolf nu a putut fi găsit, iar Moll a fost bătut de mulțime Atunci șeful poliției a ordonat Gărzii Civile să-l aresteze pe Moll și să disperseze adunarea populară, convocată în acea zi în piața orașului Și aici au fost afectate rezultatele influenței revoluționarilor Garda Civilă a refuzat să se supună ordinului și a ocupat piața orașului pentru a proteja oamenii Și întâlnirea, într-adevăr, s-a desfășurat fără piedici — a avut loc sub conducerea urmăritului Wilhelm Wolf, iar Moll, care era supus arestării, a vorbit-o! Când oamenii se împrăștiau deja, s-a răspândit un zvon că trupele se apropiau Într-o clipă, mulțimea s-a repezit să construiască baricade și a început să se pregătească pentru apărare Zvonul s-a dovedit a fi fals Nu existau trupe, iar baricadele cu bannere roșii fluturând pe ele au stat în siguranță toată noaptea În pregătirea maselor de oameni, nu numai a proletariatului, ci a păturilor democratice ale populației în general, pentru viitoarea revoltă (Marx nu a citit nr *) „Că social-democrația ar trebui să-și asume sarcina de a pregăti pentru o insurecție toate păturile populației „nemulțumite de reforma țaristă” — această idee înseamnă în esență o întoarcere la cele mai rele tradiții ale sparkismului, până la N Leniv Sobr op , t VI - § - risipă utilă de energie — Marx a avut în vedere inevitabilitatea unei noi explozii revoluţionare ca răspuns la încercările contrarevoluţionare În cursul întregii revoluții, chiar din a doua zi după martie, el a văzut că lucrurile se îndreptau spre abolirea revoluției, spre trădarea intereselor maselor largi de oameni prin satisfacerea nevoilor unui grup restrâns de marea burghezie El a înțeles că masele deposedate nu pot realiza nimic prin dezbateri în camerele Compromisatorilor, prin simpla presiune asupra acestor Compromisori În fața monarhiei, care era încă pe deplin înarmată cu puterea ei, în fața marii burghezii, gata să vândă drepturile oamenilor pentru o mână de privilegii, poporul nu se putea baza decât pe un singur argument: puterea materială, forța a unei revolte armate Dacă ultimul refugiu al monarhiei a fost contrarevoluția, atunci ultimul refugiu al poporului a fost revoluția Marx a prevăzut această contrarevoluție, a prezis-o dinainte și, prin urmare, a indicat acest moment către oameni ca fiind momentul revoluției Acest „erou al zborului porumbeilor” nu numai că a „cronometrat” insurecția la un anumit „moment”, ci chiar a cerut-o când a sosit acest moment „predeterminat” Pe noiembrie, Ministerul Loviturii de Stat a anunțat un decret de transfer a adunării naționale în orașul Brandenburg Pe , adunarea a votat refuzul taxelor*) Pe , în Neue Rheinische Gazeta a apărut un apel al unui comitet democratic, semnat de Marx, Schapper și Schneider II În acest apel, autorii au îndemnat poporul: să nu plătească taxe, să se înarmeze pentru a se proteja de inamicul intern, să împartă arme săracilor pe cheltuiala comunității, să ceară oficialităților să se supună hotărârilor adunării naționale , să-i destituie pe cei care refuză să se supună și să-și înlocuiască funcțiile cu alegeri generale Apelul lui Marx nu a provocat o revoltă Înseamnă asta că Marx a greșit, că evaluarea lui a evenimentelor a fost incorectă? Deloc Marx a distins destul de clar și a subliniat în mod repetat că tacticile pe care le sugerează sunt tactici determinate de interesele înțelese corect ale burgheziei însăși Interesele burgheziei, ale oricărei clase, atât interesele sale politice, cât și cele economice cer ca revoluția să fie dusă până la capăt, o revoluție completă în întregul sistem de relații sociale faimoasa „teorie” a merge la toate clasele populaţiei Majoritatea (!) tovarășilor activi în Rusia recunosc cu greu o astfel de misiune populară precum Social Democrația: ei cred mai degrabă că este treaba social-democrației să pregătească doar clasa muncitoare pentru o revoltă” (Posledniye Izvestia, nr ) Un bundist care vorbește în numele „majorității (ahem!) a camarazilor care lucrează în Rusia”! Bundi st în rolul de gardian al purității principiilor social-democrate! Răspundeți repede, tovarăși din Bund, nu mai este „ironie” aici? *) Vezi Proletar nr : O pagină din istorie - sheny Și dată fiind prezența unei reacții feudale puternice și directe, aceasta a însemnat o luptă cu armele în mână până la limita extremă, până la răsturnarea monarhiei, până la proclamarea unei republici Dar burghezia, chiar și mica burghezie, ale cărei interese erau și ele negociate, nu au vrut să lupte Greșeala nu a fost de partea lui Marx, ci de partea acestei burghezii Marx a evaluat corect starea lucrurilor și a sugerat sloganuri corecte – acest lucru a fost confirmat de întreaga istorie ulterioară a Germaniei – dar cei care trebuiau să îndeplinească aceste sloganuri s-au dovedit a nu fi la îndemână în sarcina lor istorică Pagina pe care am citat-o din istorie este foarte instructivă pentru noi Duma noastră de Stat este o instituție în mod deliberat și sincer perfidă; politica de conciliere a marii burghezii este deja clară A muta, chiar și pentru un minut, atenția principală de la problema pregătirii maselor pentru o luptă deschisă, armată, materială la problema politicii delegaților Dumei înseamnă a cădea în capcana reacției Cheltuirea energiei pentru pregătirea, în cel mai bun caz, a unui puf spectaculos în Duma - Iskra o numește „explozie”, mai corect ar fi să-i spunem artificii - irosirea forțelor organizației, care, din păcate, sunt departe de a fi abundente, înseamnă neînțelegerea însăși esența momentului istoric trăit, a nu înțelege relația de forțe, a nu înțelege rolul decisiv al forței materiale în revoluție Campania lui Marx din este un ghid instructiv pentru noi În timp ce adevăratele adunări constitutive se află, el pregătește masele pentru o revoltă În țara noastră se convoacă o adunare deliberativă falsificată în mod deliberat – și s-au găsit deja oportuniști în social-democrația care lasă deoparte chestiunea pregătirii unei insurecție, concentrându-și speranțele în Duma „Compromisatorilor”, care, dacă vă rog, , se poate transforma într-o „adunare revoluționară”! Speranțele acestor nefericiți orbi că Duma este revoluționară nu fac decât să acopere goliciunea tacticii lor neajutorate, în care nu a mai rămas nimic revoluționar „Proletar” nr , octombrie Prima victorie a revoluției Luni, seara târziu, telegraful a adus în Europa vestea manifestului țarului din octombrie „Oamenii au câștigat Regele a capitulat Autocrația a încetat să mai existe”, a raportat corespondentul Times Prietenii îndepărtați ai revoluției ruse au spus altfel când au trimis o telegramă din Baltimore (America de Nord) către Proletar: „Felicitări pentru prima mare victorie a revoluției ruse” — — Această din urmă evaluare a evenimentelor este, fără îndoială, mult mai corectă Avem tot dreptul să sărbătorim Concesiunea țarului este într-adevăr cea mai mare victorie a revoluției, dar această victorie nu hotărăște în niciun caz soarta întregii cauze a libertății Regele nu a capitulat încă Autocrația nu a încetat în niciun caz să existe S-a retras doar, lăsând inamicului câmpul de luptă, s-a retras într-o luptă extrem de serioasă, dar este departe de a fi învins, încă își adună forțele, iar poporul revoluționar mai are de rezolvat multe sarcini militare cele mai serioase pentru a aduce revoluția la o victorie reală și completă Ziua de octombrie va rămâne în istorie ca una dintre marile zile ale revoluției ruse O grevă la nivel național fără precedent în lume a atins punctul culminant Mâna puternică a proletariatului, ridicându-se într-o explozie de solidaritate eroică în toate părțile Rusiei, a oprit orice viață industrială, comercială și de stat Țara a înghețat înaintea furtunii Acum dintr-unul, apoi din alt oraș mare, veneau vești, una mai tulburătoare decât alta Trupele au ezitat Guvernul s-a abținut de la represiune, revoluționarii nu au lansat atacuri serioase deschise, dar răscoala a izbucnit cu forță elementară peste tot și pretutindeni Și guvernul țarist a făcut o concesie în ultimul moment, realizând că o explozie era inevitabilă, că nu era în niciun caz și cu siguranță nu era în măsură să câștige o victorie completă, dar ar putea foarte, foarte mult să sufere o victorie completă înfrângere „Mai întâi va fi vărsare de sânge și apoi constituția”, a declarat Trepov În inevitabilitatea constituției, chiar și cu înăbușirea acestei răscoale, nu mai putea exista nicio îndoială Iar guvernul a calculat că este mai bine să nu riscă vărsare de sânge serioasă și generală, pentru că în cazul unei victorii a poporului, puterea regală ar fi măturată complet Cunoaștem doar o mică parte din informațiile care au fost concentrate luni, octombrie, în mâinile guvernului și l-au forțat să evite o luptă disperată și să cedeze Toate eforturile autorităților locale și centrale au vizat suspendarea rapoartelor despre creșterea formidabilă a revoltei sau reducerea acestor rapoarte Dar chiar și materialul slab, întâmplător, trunchiat, care și-a găsit drum în presa europeană, nu lasă nicio îndoială că aceasta a fost o adevărată revoltă, capabilă să insufle teroare de moarte țarului și miniștrilor țariști Forțele țarismului și revoluției s-au echilibrat, scriam în urmă cu o săptămână, pe baza primelor știri despre o grevă politică a întregului Rus Țarismul nu mai este capabil să suprime revoluția Revoluția nu este încă suficient de puternică pentru a zdrobi țarismul Dar cu un asemenea echilibru de putere, totul despre - - întârzierea amenința țarismul cu cel mai mare pericol, căci întârzierea introducea inevitabil șovăiala în trupe Răscoala a izbucnit Sângele a fost deja vărsat în toate părțile Rusiei Oamenii au luptat pe baricadele de la Reval până la Odesa, din Polonia până în Siberia Trupele au câștigat în ciocniri minore individuale, dar în același timp au început să sosească vești despre un fenomen nou, fără precedent, care mărturisește clar neputința militară a autocrației Acestea au fost știri despre negocieri între armata țaristă și poporul insurgenți (Harkov), știri despre îndepărtarea trupelor din orașe (Harkov, Revel), ca singura modalitate de a restabili calmul Negocierile insurgenților, îndepărtarea trupelor, acesta este începutul sfârșitului Acest lucru arată mai bine decât orice raționament că autoritățile militare s-au simțit tremurând până la ultimul grad Acest lucru arată că nemulțumirea dintre trupe a atins proporții cu adevărat îngrozitoare Știri și zvonuri separate și-au găsit drum în presa străină Soldații care au refuzat să tragă au fost arestați la Kiev Au fost cazuri similare în Polonia La Odesa, infanteria era ținută în cazarmă, de teamă să o scoată în stradă La Sankt Petersburg, a început o tulburare clară în flotă și a fost raportată lipsa completă de încredere a gardienilor Și în ceea ce privește Flota Mării Negre, încă nu există nicio modalitate de a afla adevărul real Deja pe octombrie s-au transmis telegrame că s-a ținut cu încăpățânare zvonul unei noi indignări a acestei flote, că toate telegramele erau interceptate de autorități, care au folosit toate mijloacele pentru a împiedica răspândirea știrilor despre evenimente Comparând toate aceste rapoarte fragmentare, este imposibil să nu se ajungă la concluzia că poziția autocrației, chiar și din punct de vedere pur militar, era disperată Încă a suprimat izbucnirile private, trupele sale au luat mai multe baricade ici și colo, dar aceste ciocniri private nu au făcut decât să aprindă pasiuni, doar să sporească indignarea, să apropie o explozie generală mai puternică și tocmai de asta se temea guvernul, nemaifizându-se pe armată Inamicul nu a acceptat o luptă serioasă Inamicul s-a retras, lăsând câmpul de luptă în urmă poporului revoluționar, retrăgându-se într-o nouă poziție, care i se pare mai bine întărită și în care speră să adune forțe mai de încredere, să le adună și să le încurajeze și să aleagă momentul cel mai bun pentru atac O serie de recenzii comparativ „imparțiale” ale presei burgheze europene confirmă această evaluare a zilei mari, octombrie Pe această parte, burghezia europeană suspină liniştită Manifestul țarului promite o constituție directă: Duma primește drepturi legislative, nicio lege nu poate intra în vigoare fără - - aprobarea reprezentanților poporului, s-a acordat răspunderea miniștrilor, s-au acordat libertăți civile, inviolabilitatea persoanei, libertatea de conștiință, de exprimare, de întrunire și de asociere Iar bursa se grăbește să-și exprime o mai mare încredere în finanțele rusești Rata titlurilor rusești, care a scăzut în ultimele zile, este în creștere Bancherii străini care au fugit din Petersburgul revoluționar promit să se întoarcă în două săptămâni Constituția i se pare burgheziei europene un gaj al unor mici concesii „pașnice” care vor satisface pe deplin clasele proprietare fără a permite în același timp proletariatului revoluționar să dobândească „prea multă” libertate Dar, pe de altă parte, chiar și burghezii liberali nu pot să nu vadă că manifestul țarului conține doar cuvinte, doar promisiuni Cine va crede acum doar promisiuni? Nu sunt toate aceste fraze despre inviolabilitatea persoanei și libertatea de exprimare o batjocură, când închisorile încă sunt pline de așa-ziși criminali politici, când cenzura este încă în vigoare? Ce fel de oameni vor îndeplini promisiunea regelui? Ministerul lui Witte, despre care se zvonește că include Kuzmin-Karavaev ), Kosich °, Koni )? Nici măcar nu va fi un minister al burgheziei liberale Este doar un minister al birocrației liberale, care a fost deja învinsă de atâtea ori de clica reacționară a curții Oare și-a vărsat oamenii sângele în lupta pentru libertate pentru a se baza pe birocrații liberali care scapă cu cuvinte și promisiuni? Nu, țarismul este departe de a capitula Autocrația nu a căzut încă departe Proletariatul revoluționar se confruntă încă cu o serie de mari bătălii, iar prima victorie îl va ajuta să-și adună forțele și să recruteze noi aliați în luptă „Însuși succesul cauzei libertății”, scria corespondentul The Times în ziua publicării manifestului, „nu va face decât să incite elementele reacționale la o nouă activitate și atâta timp cât armata rămâne sub stăpânirea sa vechi comandanți, Rusia nu poate fi protejată de posibilitatea unui pronunciamento” ) „O altă întrebare este dacă concesionarea forțată a guvernului în mijlocul unei revolte revoluționare nu va servi drept semnal pentru un nou efort al revoluției?” „Nu se știe dacă birocrația a fost doborâtă din fortăreața ei sau dacă doar s-a retras din pozițiile sale avansate”, spun optimiștii burghezi, deși faptele arată clar că „fortăreața” autocrației este încă în plină forță Caracterul forțat al concesiunii îngrijorează cel mai mult burghezia moderată Organul pungii de bani franceze, ziarul Temps, a fost teribil de indignat de „anarhie” și a aruncat abuzuri și calomnii împotriva organizatorilor și participanților la greva politică a întregii Rusii Acum acest ziar, satisfăcut în sine ca constituție, - - promisiunile țarului, notează alarmat: „Tarul, în loc să acționeze din proprie inițiativă, a semnat pur și simplu „instrucțiunile” opoziției liberale Acesta este un mod prost de a da reformelor succesive un caracter forțat, caracterul a ceva fragmentar, brusc Acest mod pune guvernul în dezacord cu el însuși și acordă o primă violenței Din păcate, este prea clar că lucrurile au mers într-adevăr prea departe, că nu exista altă cale de ieșire din impasul în care fusese condus guvernul Să uităm mai degrabă de natura acestei capitulări – capitulare nu numai în fața constituționaliștilor, a oamenilor moderați, cărora ar trebui să se supună în primul rând, ci capitulare înainte de grevă, capitulare înainte de revoluție Nu, domnilor burghezi, muncitorii nu vor uita niciodată caracterul forțat al capitulării țariste! Muncitorii nu vor uita niciodată că numai prin forța, prin forța organizării lor, prin unanimitatea lor, prin eroismul lor al maselor, au smuls din țarism recunoașterea libertății într-un manifest de hârtie și au smuls libertatea în fapte Spuneam mai sus că inamicul s-a retras, lăsând câmpul de luptă în seama proletariatului revoluționar Trebuie să adăugăm acum: inamicul care se retrage continuă să fie urmărit energic Luni, octombrie, a apărut manifestul țarului Marți, , potrivit agenției Wolf, manifestul R S -D R P , publicată într-un număr mare de exemplare la Sankt Petersburg Manifestul declară că lupta proletariatului nu se oprește deloc cu publicarea manifestului țarist Tactica proletariatului trebuie să constea în folosirea acelor drepturi acordate sub presiunea loviturilor sale, în organizarea de adunări ale muncitorilor pentru a decide dacă va continua greva, în organizarea unei miliții pentru apărarea drepturilor revoluționare, în prezentarea unei cereri de amnistie completă Soc -d oratorii adunărilor populare insistă asupra convocarii Adunării Constituante Comitetul de grevă, prin telegramă, cere amnistia și convocarea imediată a Adunării Constituante pe bază de vot universal și direct Instinctul revoluționar a sugerat imediat muncitorilor din Sankt Petersburg lozinca corectă: continuarea energică a luptei, folosirea posturilor nou câștigate pentru continuarea atacului, pentru distrugerea efectivă a autocrației Și lupta continuă Întâlnirile devin mai dese și mai numeroase Bucuria și mândria legitimă la prima victorie nu interferează cu noua organizare a forțelor pentru a duce revoluția până la capăt Succesul său depinde de atragerea unor secțiuni și mai largi ale oamenilor de partea libertății, a iluminării și a organizării lor Clasa muncitoare și-a dovedit puterea gigantică cu greva politică a întregii ruse, dar printre secțiunile înapoiate ale proletariatului urban am - - mai este mult de lucru În timp ce creăm o miliție muncitorească — acel singur bastion de încredere al revoluției — pregătindu-ne pentru o luptă nouă și și mai hotărâtă, păstrând în același timp vechile noastre lozinci, trebuie să acordăm o atenție deosebită și armatei Concesiunea forțată a țarului trebuie să fi introdus din ce în ce mai multă ezitare în rândurile sale, iar acum, atrăgând soldați la adunările muncitorilor, intensificând agitația în cazărmi, extinzând legăturile cu ofițerii, trebuie, împreună cu armata revoluționară a muncitorilor, să creăm cadre de revoluționari conștienți din armată, care ieri era încă exclusiv armata țaristă, care se află acum în ajunul devenirii unei armate populare Proletariatul revoluționar a reușit să neutralizeze trupele paralizându-le în zilele mari ale grevei generale El trebuie să realizeze acum transferul complet al trupelor de partea poporului Proletariatul revoluționar a condus revoluția orașului la prima mare victorie El trebuie acum să lărgească și să adâncească baza revoluției, extinzând-o la sate Să ridice țărănimea într-o apărare conștientă a cauzei libertății, să ceară măsurile cele mai serioase în favoarea țărănimii, să pregătească o mișcare rurală care, în legătură cu proletariatul urban avansat, să pună capăt autocrației, să câștige complet și libertate reală — aceasta este acum următoarea sarcină a social-democrației ruse Succesul revoluției depinde de mărimea acelor mase ale proletariatului și țărănimii care se vor ridica să o apere și să o pună capăt Un război revoluționar se deosebește de alte războaie prin aceea că își trage principala rezervă din tabăra aliaților de ieri ai inamicului său, a susținătorilor țarismului de ieri sau a oamenilor care au urmat orbește țarul Și succesul grevei politice întregi rusești va spune mai mult minții și inimii țăranului decât cuvintele confuze ale oricăror manifeste și legi, Revoluția rusă abia începea să se dezvolte, când întregul prosceniu politic a fost ocupat de burghezii liberali, așa cum era acum un an Revoluția s-a pus pe picioare când clasa muncitoare urbană a defilat pe ianuarie Revoluția a câștigat prima victorie atunci când proletariatul tuturor popoarelor Rusiei s-a ridicat ca un singur om și a zguduit tronul țarului, din care toate popoarele, și mai ales clasele muncitoare ale tuturor popoarelor, au suferit asemenea calamități incalculabile Revoluția va înlătura dușmanul și va șterge de pe fața pământului tronul sângerosului țar, când muncitorii se vor ridica și vor conduce și țărănimea Și mai departe, mai departe, există încă o rezervă pentru revoluția rusă S-au dus vremurile în care popoarele și statele puteau trăi separate unele de altele — — de la prieten Uite; Europa este deja îngrijorată Burghezia sa este confuză și gata să dea milioane și miliarde doar pentru a opri focul din Rusia Conducătorii puterilor militare europene se gândesc la asistența militară acordată regelui Wilhelm trimisese deja mai multe crucișătoare și două divizii de distrugătoare pentru a stabili relații directe între soldații germani și Peterhof Contrarevoluția europeană întinde mâna către contrarevoluția rusă Încercați, încercați, cetățean din Hohenzollern! Avem și o rezervă europeană a revoluției ruse Această rezervă este proletariatul socialist internațional, social-democrația revoluționară internațională Muncitorii din întreaga lume salută victoria muncitorilor ruși cu o încântare tremurătoare și, realizând legătura strânsă dintre detașamentele armatei internaționale a socialismului, ei înșiși se pregătesc pentru o luptă mare și decisivă Nu sunteți singuri, muncitori și țărani din toată Rusia! Și dacă reușiți să răsturnați, să încheiați și să distrugeți tiranii iobagilor, polițiștilor, proprietarilor și țaristului Rusiei, atunci victoria voastră va fi un semnal al unei lupte mondiale împotriva tiraniei capitalului, o luptă pentru întregul, nu numai politic, dar și emanciparea economică a oamenilor muncii, o luptă pentru eliberarea omenirii din sărăcie și pentru realizarea socialismului „Proletar” nr , octombrie din octombrie Socialismul mic-burghez și proletar În Europa, printre diferitele învățături ale socialismului, marxismul a câștigat acum o dominație completă, iar lupta pentru realizarea sistemului socialist se desfășoară aproape în întregime ca luptă a clasei muncitoare, condusă de partidele social-democrate Dar această dominare completă a socialismului proletar, bazată pe învățăturile marxismului, nu s-a consolidat imediat, ci numai după o lungă luptă cu tot felul de doctrine înapoiate, cu socialismul mic-burghez, cu anarhismul etc În urmă cu vreo treizeci de ani, marxismul nu era încă dominantă nici măcar în Germania, unde, de fapt, au prevalat opiniile tranzitorii, mixte, eclectice între socialismul mic-burghez și cel proletar Iar în ţările romanice, în Franţa, Spania, Belgia, cele mai răspândite învăţături în rândul muncitorilor avansaţi au fost proudhonismul, blanquismul, anarhismul, care exprimau clar punctul de vedere al micului burghez, şi nu al proletarului - - Care a fost motivul acestei victorii rapide și complete a marxismului tocmai în ultimele decenii? Întreaga dezvoltare a societăților moderne, atât economic, cât și politic, întreaga experiență a mișcării revoluționare și a luptei claselor asuprite a confirmat din ce în ce mai mult corectitudinea concepțiilor marxiste Declinul mic-burgheziei a determinat inevitabil, mai devreme sau mai târziu, stingerea tuturor prejudecăților mic-burgheze, în timp ce creșterea capitalismului și intensificarea luptei de clasă în cadrul societății capitaliste au servit drept cea mai bună agitație pentru ideile socialismului proletar Întârzierea Rusiei explică în mod firesc marea forță din țara noastră a diferitelor învățături înapoiate ale socialismului Întreaga istorie a gândirii revoluționare ruse din ultimul sfert de secol este istoria luptei marxismului împotriva socialismului populist mic-burghez Și dacă creșterea rapidă și succesele uluitoare ale mișcării muncitorești ruse aduseseră deja victoria marxismului și în Rusia, atunci, pe de altă parte, dezvoltarea mișcării țărănești fără îndoială revoluționară — mai ales după celebrele revolte ale țăranilor în Mica Rusia în — a provocat o anumită renaștere a populismului senil decrepit Vechiul populism, reînnoit de oportunismul european la modă (revisionism, bernsteinism, critici ai lui Marx), constituie întreg bagajul ideologic originar al așa-zișilor socialiști-revoluționari Aşadar, problema ţărănească ocupă un loc central în disputele dintre marxişti, atât cu populiştii puri, cât şi cu socialiştii-revoluţionari Populismul a fost, într-o anumită măsură, o doctrină integrală și consecventă Dominația capitalismului în Rusia a fost negat; a fost refuzat rolul muncitorilor din fabrici ca principalii luptători ai întregului proletariat; importanța revoluției politice și a libertății politice burgheze a fost refuzată; s-a propovăduit deodată o revoluție socialistă, emanată din comunitatea țărănească cu agricultura ei la scară mică Din această doctrină integrală au mai rămas doar bucăți, dar pentru a rezolva în mod conștient disputele contemporane, pentru a nu permite ca aceste dispute să coboare într-o ceartă, este necesar să se țină mereu cont de fundamentele generale și fundamentale Narodnik ale erorilor a socialiştilor noştri-revoluţionari Omul viitorului în Rusia este un mujic, credeau populiștii, iar această viziune a rezultat inevitabil din credința în natura socială a comunei, din neîncrederea în soarta capitalismului Omul viitorului în Rusia este un muncitor, credeau marxiştii, iar dezvoltarea capitalismului rus, atât în agricultură, cât şi în industrie, le confirmă tot mai mult părerile Mișcarea muncitoare din Rusia s-a forțat acum să se recunoască, dar în ceea ce privește mișcarea țărănească, întregul abis - - până astăzi se reflectă în înțelegerea diferită a acestei mișcări Pentru populist, tocmai mișcarea țărănească este cea care respinge marxismul; este tocmai o mișcare în favoarea unei revoluții socialiste imediate; pur și simplu nu recunoaște nicio libertate politică burgheză; ea provine tocmai din agricultură mare, ci mică Pentru populist, într-un cuvânt, mișcarea țărănească este mișcarea reală, cu adevărat socialistă și direct socialistă Credința populistului în comuna țărănească și anarhismul populist explică pe deplin inevitabilitatea unor astfel de concluzii Pentru un marxist, mișcarea țărănească nu este tocmai o mișcare socialistă, ci o mișcare democratică Este în Rusia, ca și în alte țări, un tovarăș indispensabil al unei revoluții democratice, burgheză în conținutul ei socio-economic Ea nu este în niciun caz îndreptată împotriva fundamentelor ordinii burgheze, împotriva unei economii de mărfuri, împotriva capitalului Dimpotrivă, este îndreptată împotriva vechilor relații precapitaliste, deținătorii de iobagi, din mediul rural și împotriva moșierismului, care este principalul suport al tuturor supraviețuirii iobăgiei Victoria completă a acestei mișcări țărănești nu va desființa prin urmare capitalismul, ci, dimpotrivă, va crea un teren mai larg pentru dezvoltarea sa, va accelera și intensifica dezvoltarea pur capitalistă Victoria completă a răscoalei țărănești nu poate decât să creeze un bastion al unei republici burgheze democratice, în care pentru prima dată lupta proletariatului împotriva burgheziei se va desfășura în toată puritatea Așadar, iată două vederi opuse care trebuie să fie înțelese clar de oricine dorește să înțeleagă abisul fundamental dintre social-revoluționari și social-democrați După un punct de vedere, mișcarea țărănească este o mișcare socialistă; după altul, este o mișcare democratic-burgheză Din aceasta se vede ce ignoranță dezvăluie socialiștii noștri revoluționari când repetă pentru a suta oară (comparați, de exemplu, nr din Revol Rossii) că marxistii ortodocși l-au „ignorat” (nu au vrut să știe) vreodată pe țăran întrebare Există o singură modalitate de a combate atât de mare ignoranță: prin repetarea ABC-ului, prin expunerea vechilor concepții consecvente Narodnik, prin a sublinia pentru a suta și a miea oară că adevărata diferență nu constă în dorința sau nedorința de a lua în considerare problema țărănească , nu în recunoașterea sau ignorarea acesteia , într-o evaluare diferită a mișcării țărănești moderne și a problemei țărănești moderne din Rusia Oricine vorbeşte că marxiştii „ignorează” problema ţărănească în Rusia este, în primul rând, un total ignorant, pentru toate - - Scrierile marxiştilor ruşi, începând cu Diferenţele noastre ale lui Plehanov (publicată cu peste douăzeci de ani în urmă), au fost dedicate în principal explicării eroării opiniilor populiştilor asupra chestiunii ţărăneşti ruse În al doilea rând, oricine vorbeşte despre marxiştii „ignorând” întrebarea ţărănească îşi demonstrează prin aceasta dorinţa de a se sustrage de la o evaluare completă a reală diferenţe fundamentale: mişcarea ţărănească modernă este sau nu democrată-burgheză? Este îndreptată, după sensul său obiectiv, împotriva rămășițelor iobăgiei sau nu? Socialiștii-revoluționarii nu au dat niciodată și nu pot da niciodată un răspuns clar și precis la această întrebare, căci ei sunt fără speranță confundați între vechiul populist și concepțiile marxiste moderne asupra chestiunii țărănești din Rusia Tocmai din acest motiv marxiştii îi numesc socialişti-revoluţionari pe cei care aderă la punctul de vedere al micii burghezii (ideologi ai micii burghezii) pentru că nu pot scăpa de iluziile şi fanteziile mic-burgheze ale populismului în evaluarea ţăranului circulaţie De aceea trebuie să repetăm: buki-az - ba Care este scopul mișcării țărănești moderne din Rusia? Spre pământ și libertate Care va fi semnificația victoriei complete a acestei mișcări? După realizarea voinței, va elimina dominația proprietarilor și funcționarilor în administrarea statului Având pământul asigurat, va preda moșiile țăranilor Voința cea mai deplină și cea mai completă expropriere a proprietarilor de pământ (luând pământul de la proprietari) vor desființa economia mărfurilor? Nu, nu va fi Cea mai deplină voință și cea mai completă expropriere a proprietarilor de pământ vor desființa gospodăriile solitare a gospodăriilor țărănești pe pământ comunal sau pe pământ „socializat”? Nu, nu va fi Voința cea mai deplină și exproprierea cea mai completă a moșierilor vor elimina prăpastia adâncă dintre țăranul bogat, cu mulți cai, cu multe vici și muncitorul de fermă, zilier, adică țăran? între burghezia țărănească și proletariatul rural? Nu, nu va fi Dimpotrivă, cu cât înfrângerea și distrugerea clasei superioare (moșienii) sunt mai complete, cu atât mai profundă va fi lupta de clasă dintre burghezie și proletariat Ce semnificație va avea victoria completă a răscoalei țărănești în ceea ce privește semnificația ei obiectivă? Această victorie va distruge complet toate rămășițele iobăgiei, dar nu va distruge deloc gestionarea proprietății burgheze, nu va distruge capitalismul, nu va distruge împărțirea societății în clase, în bogați și săraci, în burghezie și proletariat De ce este mișcarea țărănească modernă o mișcare democratic-burgheză? Pentru că, prin distrugerea puterii funcționarilor și a proprietarilor de pământ, se creează un sistem democratic al societății fără a schimba fundamentul burghez al acestui sistem democratic - Ò - societate tică fără a distruge dominaţia capitalului Cum ar trebui să privească un muncitor conștient de clasă, un socialist, mișcarea țărănească modernă? El trebuie să susțină această mișcare, să-i ajute pe țărani în cel mai energic mod, să-i ajute până la capăt să arunce atât puterea funcționarilor, cât și puterea proprietarilor de pământ Dar, în același timp, trebuie să le explice țăranilor că nu este suficient să lepădăm puterea funcționarilor și a proprietarilor Renunțând la această putere, trebuie, în același timp, să se pregătească pentru abolirea puterii capitalului, a puterii burgheziei și pentru aceasta trebuie să predice imediat un socialist complet, adică Doctrina marxistă și a uni, a aduna, a organiza proletarii rurali pentru a lupta împotriva burgheziei țărănești și a întregii burghezii ruse Poate muncitorul conștient de clasă să uite de lupta democratică de dragul celei socialiste sau de lupta socialistă de dragul celei democratice? Nu, muncitorul conștient de clasă se numește social-democrat tocmai pentru că a înțeles relația dintre ambele lupte El știe că nu există altă cale către socialism decât prin democrație, prin libertate politică Se străduiește, așadar, realizarea completă și consecventă a democrației pentru a atinge scopul ultim al socialismului De ce nu sunt aceleași condițiile luptei democratice și ale luptei socialiste? Pentru că muncitorii vor avea cu siguranță aliați diferiți în ambele lupte Muncitorii duc o luptă democratică împreună cu o parte a burgheziei, în special cu mica burghezie Muncitorii duc o luptă socialistă împotriva întregii burghezii Lupta împotriva funcționarului și moșierului poate și trebuie dusă împreună cu toți țăranii, chiar și cei prosperi și mijlocii Iar lupta împotriva burgheziei, și deci și împotriva țăranilor prosperi, poate fi dusă în mod sigur numai împreună cu proletariatul rural Dacă ne amintim toate aceste adevăruri elementare ale marxismului, de la care socialiştii-revoluţionari preferă întotdeauna să se sustragă analizei, atunci ne va fi uşor să apreciem următoarele obiecţii „recente” pe care le ridică împotriva marxismului „De ce”, exclamă „R Rusia” (nr ) — a fost necesar mai întâi să sprijinim țăranul în general împotriva proprietarului pământului și apoi (adică, în același timp) să sprijinim proletariatul împotriva țăranului în general, în loc să sprijinim imediat proletariatul împotriva proprietar de pământ și ce legătură are asta cu marxismul - numai Allah știe Acesta este punctul de vedere al celui mai primitiv anarhism copilăresc Omenirea visează la distrugerea „o dată” a tuturor și a oricărui fel de exploatare, de multe secole, chiar și de multe milenii Dar aceste vise au rămas vise până când milioane de exploatați au început să se unească în întreaga lume pentru o stăpânire de sine, statornică, completă - - egală cu lupta pentru schimbarea societăţii capitaliste în direcţia propriei dezvoltări a acestei societăţi Visele socialiste s-au transformat în lupta socialistă a milioane de oameni numai atunci când socialismul științific al lui Marx a legat aspirațiile de transformare cu lupta unei anumite clase În afara luptei de clasă, socialismul este o frază goală sau un vis naiv Și noi, în Rusia, avem în fața ochilor două lupte diferite ale două forțe sociale diferite Proletariatul luptă împotriva burgheziei oriunde există relații de producție capitaliste (și chiar există – pentru informarea socialiștilor noștri – revoluționari – în cadrul comunității țărănești, adică pe pământul cel mai „socializat”, din punctul lor de vedere) Țărănimea, ca strat de mici proprietari de pământ, mici burghezi, luptă împotriva tuturor rămășițelor iobăgiei, împotriva funcționarilor și moșierilor Numai oamenii care nu sunt complet familiarizați cu economia politică și cu istoria revoluțiilor din întreaga lume nu pot vedea aceste două războaie sociale diferite și eterogene A închide ochii la eterogenitatea acestor războaie prin intermediul cuvântului „imediat” înseamnă a-și ascunde capul sub aripa și a refuza orice analiză a realității După ce au pierdut integritatea opiniilor vechiului nazist, socialiștii-revoluționarii au uitat chiar o mare parte din învățătura populiștilor înșiși „Ajutând țărănimea să exproprieze proprietarii”, scrie Rev Rusia”, domnul Lenin promovează inconștient instituirea unei economii mic-burgheze pe ruinele unor forme deja mai mult sau mai puțin dezvoltate ale economiei agricole capitaliste Nu este acesta un pas înapoi din punctul de vedere al marxismului ortodox?” Să vă fie rușine, domnilor! L-ai uitat pe domnul V V ! Consultați-i Soartele capitalismului, Eseurile domnului Nikolai-on și alte surse ale înțelepciunii dumneavoastră Vă veți aminti atunci că economia proprietarilor de pământ din Rusia combină trăsături capitaliste și feudale Veți afla apoi că există un sistem de agricultură lucru pentru muncă, o supraviețuire directă a corvée Dacă, în plus, te uiți la o carte marxistă atât de ortodoxă precum cel de-al treilea volum din Capitalul lui Marx, vei afla de acolo că dezvoltarea economiei corvée și ea în capitalistă Pentru a zdrobi marxismul, acționați într-un mod prea simplu, prea mult expus: atribuiți marxismului o viziune caricatural-simplistă a înlocuirii directe a agricultura corvée pe scară largă cu agricultura capitalistă pe scară largă! Voi raționați: recoltele proprietarilor de pământ sunt mai mari decât ale țăranilor, ceea ce înseamnă că exproprierea moșierilor este un pas înapoi Acest raționament este demn de un școlar de clasa a patra Gândiți-vă, domnilor, nu a fost un „pas înapoi” -Òli- separarea pământului țărănesc cu randament scăzut de pământul moșier cu randament ridicat în timpul căderii iobăgiei? Economia modernă a proprietarilor din Rusia combină caracteristicile capitaliste și iobagești Lupta actuală dintre țărani și moșieri este, în sensul ei obiectiv, o luptă împotriva rămășițelor iobăgiei Dar a încerca să numărăm toate cazurile individuale și să cântărești fiecare caz în parte, să stabilești cu precizia cântarului unui farmacist exact unde se termină iobăgie și începe capitalismul pur, înseamnă a atribui marxiştilor propria pedanterie Nu putem calcula ce proporție din prețul bunurilor cumpărate de la un mic negustor este valoarea muncii, și ce proporție este fraudă etc Înseamnă asta, domnilor, că teoria valorii muncii trebuie aruncată? Economia modernă a proprietarului combină caracteristicile capitaliste și iobagi Din aceasta, doar pedanții pot concluziona că este de datoria noastră să cântărim, să numărăm și să rescriem fiecare rând în fiecare caz individual, în funcție de caracterul său social Din aceasta, numai utopii pot concluziona că „nu avem nevoie” să facem distincția între două războaie sociale eterogene De aici rezultă, de fapt, singura și singura concluzie că trebuie, atât în programul nostru, cât și în tactica noastră, să combinăm lupta pur proletariană împotriva capitalismului cu lupta generală democratică (și integral țărănească) împotriva iobăgiei Cu cât sunt dezvoltate mai multe trăsături capitaliste în economia modernă a proprietarilor de pământ semi-iobag, cu atât mai urgentă este acum nevoia de a organiza independent proletariatul rural, pentru că mai devreme va apărea în scenă antagonismul pur capitalist sau pur proletar cu orice confiscare Cu cât sunt mai puternice trăsăturile capitaliste în economia moșierului, cu atât mai repede confiscarea democratică va împinge spre o adevărată luptă pentru socialism și, prin urmare, cu atât mai periculoasă este falsa idealizare a unei revoluții democratice realizată cu ajutorul cuvântului „socializare” Aceasta este concluzia care decurge din confuzia capitalismului cu iobăgie în economia moșierului Așadar, combinați lupta pur proletară cu lupta generală țărănească, dar nu le confundați Susține lupta generală democratică și integral țărănească, în niciun caz contopindu-se cu această luptă non-clasă, nicidecum idealizând-o prin cuvinte false ca socializare, în niciun caz uitând nicio clipă organizarea atât a proletariatului urban, cât și a celui rural într-un partid de clasă complet independent al Social-democraţiei Sprijinind cel mai hotărât democratism până la capăt, acest partid nu se va lăsa deturnat de la revoluționar — — pe calea viselor reacţionare şi a experimentelor de creare a „egalizării” într-o economie de mărfuri Lupta țăranilor împotriva proprietarilor este acum revoluționară, confiscarea pământului proprietarilor în momentul actual de evoluție economică și politică este revoluționară din toate punctele de vedere și susținem această măsură revoluționar-democratică Dar pentru a numi această măsură „socializare”, pentru a ne înșela pe noi înșine și pe oameni cu privire la posibilitatea de a „echivala” proprietatea asupra pământului într-o economie de mărfuri, aceasta este deja o utopie mic-burgheză reacționară pe care o lăsăm socialiștilor reacționari „Proletar” nr , din octombrie I ANEXA Cronica evenimentelor (noiembrie - septembrie ) N Lenin Lucrări colectate, vol VI Noiembrie Creșterea mișcării liberale de opoziție în țară Campanie de banchet b - Congresul zemstvoi și conducătorilor orașelor din Sankt Petersburg O manifestație muncitorească zădărnicită de menșevici la Sankt Petersburg Decembrie Decret privind reformele Căderea Port Arthur Sfârșit Începutul lansării ziarului bolșevic în străinătate lună "Redirecţiona" Ianuarie Începutul grevei la Sankt Petersburg Duminica sângeroasă din Sankt Petersburg Al -lea val de greve politice în Rusia Sfârșitul numărului „Vârsta încrederii” dictatura lui Trepov Formarea Comisiei Shidlovsky la Sankt Petersburg Februarie - Masacrul armenilor la Baku Rescript min ext cazuri la Bulygin cu privire la convocarea poporului reprezentanți - Înfrângerea armatei ruse lângă Mukden Martie - Comitetul Central trece de partea B K B și se pronunță în favoarea convocării celui de-al -lea Congres - - Aprilie Mijlocul celui de-al III-lea Congres al R S -D R P la Londra și luna menșevicilor, o conferință la Geneva Mai Început luni III Congres al R S -D R P Începutul apariției ziarului „Proletar”, numere Înfrângerea escadronului Rozhdestvensky de lângă Tsushima Iunie b Deputația Zemstvo lui Nicolae al II-lea (discurs al prințului S Trubetskoy şi M Fedorov) A -a revoltă „Potemkin” și război civil la Odesa, cifre Iulie Început luni Congresul Zemsky -a Elaborarea regulamentelor privind Duma Bulygin numere August Manifest asupra Dumei Bulygin Încheierea păcii de la Portsmouth cu Japonia Autonomia universitară Septembrie Început luni Conferința integrală a organizațiilor S -D sept Tulburări la Moscova: greve, mitinguri în instituțiile de învățământ superior, ciocniri cu trupele *) *) Pentru cronica evenimentelor din luna octombrie , vezi Anexa I la Volumul II Ed II ANEXA Mai multe documente din istoria R S -D R ] Numarul Documente legate de pregătirea celui de-al III-lea Congres R S -D R p a) Apelul Comitetului Central la Partid din martie Tovarăși! Revoluția în Rusia a început! Prologul său a dovedit neclintit că forța sa cea mai importantă și decisivă este proletariatul urban Cu toate acestea, accelerarea rezultatului revoluției, introducerea planificării în lupta revoluționară a maselor populare și, mai ales, luarea în considerare la maximum a rezultatului revoluției în favoarea proletariatului, depind enorm de starea actuală a forțelor și organizarea partidului nostru Istoria pune asupra partidului nostru o responsabilitate politică și morală în fața proletariatului rus, în fața întregului nostru popor și, în cele din urmă, în fața proletariatului lumii întregi În starea actuală, partidul nostru nu este capabil să-și îndeplinească îndatoririle în măsura în care este necesar și posibil, din cauza stării forțelor potențial la dispoziția social-democrației ruse Considerând în prezent intempestiv și inutil să aflăm cu documentele în mână în ce măsură anumiți membri marcanți ai Partidului, grupuri influente și instituții întregi de Partid au fost ghidate în activitățile lor interne ale Partidului de motive politice profunde sau de mizerie intelectuală, într-un cuvânt, lăsând deoparte întrebarea cine și în ce măsură este vinovat pentru dezorganizarea profundă a Partidului, Comitetul Central, realizând toată greutatea responsabilității care îi revine, declară în fața întregului Partid decizia sa fermă de a folosi totul în puterea sa de a asigura unitatea necesară a Partidului și de a preveni o scindare definitivă O serie întreagă de noi întrebări sunt aduse în fața social-democrației ruse aproape zilnic prin dezvoltarea revoluției Multe dintre aceste întrebări sunt abia conturate în tactica noastră, deoarece au fost dezvoltate în primul rând în relație cu timpul „pașnic” Un număr de alții nu găsesc deloc un răspuns în experiența anterioară a partidului, deoarece sunt invocați de cauze noi, doar emergente Literatura de partid, desigur, vine în ajutor, dar răspunsurile ei nu îi mulțumesc întotdeauna pe lucrătorii locali în sensul de — - completitudine, unitate, autoritate universal recunoscută Cel mai recent, un număr semnificativ de comitete, care s-au unit în urma conferințelor private, au adoptat o politică de neîncredere în instituțiile centrale ale Partidului, care există pe baza Regulilor de Partid adoptate de Congresul al II-lea al Partidului și au dus până la formarea propriului organism, propriul lor centru, iar în prezent lucrează la convocarea congresului său În sfârșit, în vara acestui an, vine momentul, stabilit de Regulamentul de partid pentru convocarea celui de-al treilea Congres ordinar În astfel de circumstanțe, Comitetul Central vede singurul și ultimul mijloc de a preveni o scindare în convocarea unui congres al tuturor partidelor în viitorul foarte apropiat Convinși că rodnicia lucrărilor congresului, atât în sensul elaborării celor mai serioase sarcini propuse de momentul politic actual în fața partidului, cât și în sensul realizării unității reale, de durată a partidului, va depinde în întregime cu privire la reprezentarea cuprinzătoare și completă la congres a tuturor tendințelor semnificative și influente, Comitetul Central, în baza Regulilor, a hotărât să folosească pe scară largă dreptul său de a invita camarazi cu vot consultativ la congres, pentru a asigura totalitatea reprezentare Ținând cont de faptul că luptele care corodează Partidul au dus în unele locuri la o ruptură directă de comitetele unor grupuri semnificative și, pe alocuri, la un antagonism puternic între comitete și periferii, Comitetul Central propune ca reprezentanții săi să fie trimise la congres cu vot consultativ: ) tuturor grupurilor care s-au separat din comisii înainte de martie a acestui an ) toate periferiile marilor centre industriale în care în zona de activitate a comitetului sunt cel puțin de lucrători și unde mai mult de jumătate dintre membrii periferiei își exprimă neîncrederea în comitetul local în problema alegerii unui delegat; la congres Notă În acest caz, Comitetul Central își propune să se considere ca membri ai periferiei numai pe acei camarazi care, fiind membri ai uneia dintre organizațiile subcomitetelor, sunt angajați sub îndrumarea și controlul comitetului în muncă revoluționară activă, exprimată în propagandă, agitație, organizare, scriere, tipărire etc diseminarea literaturii Mai mult, deoarece, conform Regulilor, Congresul general al Partidului este convocat de Consiliul Partidului, Comitetul Central, invitând comitetele locale ale Partidului să vorbească în favoarea convocării celui de-al Treilea Congres, ca singurul mijloc de a asigura acum unitatea partidului , la rândul său, prin reprezentanții săi în Consiliul de Partid, își va susține decizia privind convocarea imediată a congresului și va lua acum o serie de măsuri practice pregătitoare În plus, Comitetul Central declară că face tot ce îi stă în putere pentru a se implica în lucrările de convocare a congresului, care au luat naștere în acest scop, la inițiativa mai multor comitete, „Biroul organizatoric”, ale cărui lucrări pregătitoare pot servesc la accelerarea si facilitarea convocarii congresului — — Notă Detaliile privind implicarea „Biroului organizatoric” al comitetelor așa-zisei „majoritate” în pregătirea convocării congresului ar trebui elaborate de comun acord Văzând în convocarea imediată a unui Congres al tuturor partidelor ultimele mijloace de a preveni o scindare și de a crea unitatea tactică a partidului, care singura ne poate oferi puterea necesară pentru a îndeplini marile sarcini cu care se confruntă social-democrația rusă, Comitetul solicită tuturor membrilor partidului să facă cele mai energice pregătiri pentru un congres imediat C K R S -D R P b) Scrisoare de la C K către Biroul Com Majoritatea din martie Pe martie, Comitetul Central a decis să facă apel la comitetele de partid cu un apel de pregătire pentru Congresul al III-lea Partid și, la rândul său, a decis să ia măsuri pentru convocarea congresului cât mai curând posibil Întrucât succesul Congresului tuturor partidelor și punerea în aplicare rapidă a convocării lui depind de munca amiabilă, dacă este posibil, a tuturor camarazilor și organizațiilor care sunt acum în favoarea Congresului, Comitetul Central se adresează Biroului Organizatoric al Comitetelor a asa-zisei „majoritate” cu o propunere de acord reciproc in aceasta materie si munca comuna in vederea convocarii cat mai curand a congresului si asigurarii unei reprezentări cat mai deplina a intregului partid la acesta martie Ts K R S -D R P c) Apel la partid de la Comitetul Central si B K B comun datat martie La partid Comitetul Central și B K B , luând inițiativa convocării Congresului al III-lea Partid, anunță tuturor organizațiilor de Partid că, având la bază necesitatea urgentă a convocării imediate a Congresului al III-lea Partid pentru a stabili o tactică comună de Partid și unitatea organizatorică a Partidului, au ajuns la un acord privind organizarea comună a congresului pe următoarele motive: ( ) Congresul se convoacă pe baza programelor stabilite în declarațiile Comitetului Central și ale B K B , din care rezultă următoarea ordine de zi: a) Constituirea congresului b) Probleme de tactică de partid c) Probleme de organizare a partidului ) Organizarea centrelor ) Organizarea comitetelor ) Relația dintre diferitele instituții ale partidului și părțile lor — — d) Rapoarte e) Alegeri ) Sunt invitate la congres toate organizațiile de partid care au dreptul de a participa la acesta cu un vot decisiv în conformitate cu carta celui de-al II-lea Congres (adică comitete caucaziene, Moscova, Petersburg, Tver, Tula, Nijni Novgorod, Nord, Kiev, Odesa , Ekateriposlavsky, Harkov, Donskoy, Voronezh, Nikolaev, Saratov, Samara, S -Western, Polessky, Astrakhan, Liga, uniuni: Donețk, Crimeea, Ural și Siberian) '), și toate celelalte - cu dreapta a unui vot consultativ ) Se sancționează munca organizatorică pentru convocarea Congresului al III-lea, pe care B K B a desfășurat-o până în prezent ) Lucrările ulterioare privind convocarea congresului sunt realizate în comun de B K B și Ts K , care formează Comitetul de Organizare ) Rezoluția Consiliului Partidului împotriva convocării celui de-al treilea Congres, publicată în Iskra nr martie ^Înainte ”Nr nr Rezoluțiile celui de-al -lea Congres al R S -D R Despre circumscripția congresului După ascultarea raportului Comitetului de Organizare și a Comisiei de Verificare a Mandatelor și discutarea acestor rapoarte, congresul afirmă că la acesta sunt reprezentate organizațiile de partid, având mai mult de jumătate din voturile decisive - care, potrivit statutului partidului, pune dincolo de orice îndoială legitimitatea congresului În ceea ce privește acea clauză a acordului dintre Comitetul Central și Biroul Comitetelor Majoritare, potrivit căreia congresul se deschide cu trei sferturi din delegații comitetelor ruse, inclusiv ai Ligii, asupra acestei chestiuni congresul decide: Potrivit raportului Comitetului de Organizare, ambele părți care au format Comitetul de Organizare au văzut sensul acestei clauze a acordului în faptul că era necesar atât Comitetul Central, cât și B K B , să ia măsurile cele mai energice pentru a obține o reprezentare deplină la congres și, de asemenea, să dea toată garanția că Comitetul Central și B C B și-au propus ca scop organizarea unui congres al întregului partid și nu al fracțiunilor Acest *) În ceea ce privește comitetele din Riga, Smolensk, Kursk, Orel-Bryansk, Kazan, Kremenchug, Elisavetgrad și Kuban, vezi n tratate între C K și B K B - - În niciun caz scopul tratatului nu a fost destinat să elimine efectul acelui paragraf al partidului, potrivit căruia congresul este valabil dacă este prezent mai mult de jumătate din numărul total al voturilor decisive În ceea ce privește caracterul complet al reprezentării la congres, congresul precizează că au fost luate toate măsurile în acest sens Știrile nu se primesc doar de la Comitetul Astrakhan și de la Uniunea Crimeea Selecția delegaților și trimiterea lor în străinătate (în două cazuri, comitetele Tver și Kuban, transferul de mandate către tovarășii din străinătate) a fost efectuată de nouă comisii *) dintre cele nereprezentate la congres Împreună cu delegații disponibili din de comisii, aceasta se ridică la de comitete, adică, în orice caz, mai mult de ;|/, din de comitete **) Dacă la congres nu s-au prezentat delegați din aceste comisii, în ciuda faptului că au primit mandate corespunzătoare de la comisii și au venit în străinătate, atunci absența lor la congres nu se datorează vinei Comitetului de organizare, ci faptului că toate eforturile Org Com pentru a crea o reprezentare completă la congres s-a prăbușit împotriva opoziției ilegale a celor trei membri străini ai fostului Consiliu al Partidului Astfel, cei trei membri ai Consiliului de Partid nu au îndeplinit voința explicită a Partidului și s-au plasat astfel în afara partidului Considerând o astfel de opoziție o încălcare directă de către oficialii de încredere ai Partidului a voinței exprese a directorilor lor, Congresul îi consideră pe acești trei membri ai fostului Consiliu al Partidului răspunzători pentru scindarea partidului și, exprimând regretul profund față de această scindare , își exprimă convingerea neclintită că unitatea partidului, care este absolut necesară, va fi în curând restabilită, din punctul de vedere al intereselor proletariatului rus în momentul critic al luptei sale revoluționare Despre răscoala armată Fi atent la: ) că proletariatul, fiind prin poziția sa cea mai avansată și singura clasă constant revoluționară, este astfel chemat să joace un rol de conducere în mișcarea revoluționară democratică generală din Rusia; ) că această mișcare a dus deja la necesitatea unei revolte armate în momentul actual; ) că proletariatul va lua inevitabil cel mai energiz rol în această răscoală, care va determina soarta revoluției din Rusia; *) Donskoy, Gornozavodsk, Kiev, Kuban, Tver, Harkov, Smolensk, Ekaterinoslav, Siberian **) Numărul este numărul maxim de organizații eligibile incluse inițial în lista Comitetului de Organizare - ) că proletariatul poate juca un rol de conducere în această revoluție numai dacă este unit într-o singură forță politică independentă sub steagul Partidului Muncitoresc Social-Democrat, care își ghidează lupta nu numai ideologic, ci și practic; ) că numai îndeplinirea unui asemenea rol poate asigura proletariatului condiţiile cele mai favorabile luptei pentru socialism împotriva claselor proprietare ale Rusiei burghezo-democratice — Al III-lea Congres al R S -D R P recunoaște că sarcina de a organiza proletariatul pentru o luptă directă împotriva autocrației, prin intermediul unei revolte armate, este una dintre cele mai importante și urgente sarcini ale partidului în momentul revoluționar actual Prin urmare, Congresul instruiește toate organizațiile de partid; a) să clarifice proletariatului, prin propagandă și agitație, nu numai semnificația politică, ci și latura organizatorică practică a viitoarei răscoale armate; ) să afle în această propagandă și agitație rolul grevelor politice de masă, care pot avea o mare importanță la începutul și chiar în cursul unei răscoale; c) să ia măsurile cele mai viguroase de înarmare a proletariatului, precum și de a elabora un plan de insurecție armată și de a o conduce direct, creând pentru aceasta, după caz, grupuri speciale de muncitori de partid Despre Guvernul Revoluționar Provizoriu Fi atent la: ) că atât interesele imediate ale proletariatului, cât și interesele luptei sale pentru scopurile ultime ale socialismului necesită cea mai deplină libertate politică posibilă și, în consecință, înlocuirea formei autocratice de guvernare cu o republică democratică; ) că realizarea unei republici democratice în Rusia este posibilă numai ca urmare a unei revolte populare victorioase, al cărei organ va fi Guvernul Revoluționar Provizoriu, singurul capabil să asigure libertatea deplină a campaniei electorale și a convocării, la baza votului universal, egal și direct cu vot secret, Adunarea Constituantă, exprimând într-adevăr voința poporului; ) că această răsturnare democratică din Rusia, având în vedere sistemul său social și economic actual, nu va slăbi, ci va întări stăpânirea burgheziei, care va încerca inevitabil la un moment dat, ne oprindu-se la nimic, să ia de la proletariatul rus cel mai mare posibilă parte a câștigurilor perioadei revoluționare — - - III Congres al P S -D P il decide: a) este necesar să se răspândească în rândul clasei muncitoare o idee concretă a cursului cel mai probabil al revoluției și a necesității acesteia la un moment dat apariției unui Guvern revoluționar provizoriu, de la care proletariatul va cere implementarea tuturor cerințelor politice și economice imediate ale programului nostru (programul minim); b) în funcție de corelarea forțelor și de alți factori care nu sunt susceptibili de o determinare prealabilă precisă, este permis ca reprezentanții partidului nostru să participe la Guvernul Revoluționar Provizoriu în scopul combaterii fără milă a tuturor încercărilor contrarevoluționare și a susținerii independentei interesele clasei muncitoare; c) o condiție necesară pentru o astfel de participare este controlul strict al partidului asupra delegaților săi și protejarea fermă a independenței social-democrației, care tinde spre o revoluție socialistă completă și este atât de ireconciliabil ostilă tuturor partidelor burgheze; d) indiferent dacă participarea social-democrației la Guvernul Revoluționar Provizoriu este posibilă, ideea necesității unei presiuni constante asupra Guvernului Provizoriu de către proletariatul înarmat și condus de Social-Democrația în scopul protejării, consolidării și extinderii câștigurile revoluției ar trebui să fie propagate printre cele mai largi secțiuni ale proletariatului Despre atitudinea față de tactica guvernului în ajunul loviturii de stat Fi atent la: că pentru a se conserva, guvernul în actuala perioadă revoluționară, intensificând represiunile obișnuite, îndreptate în primul rând împotriva elementelor conștiente ale proletariatului, în același timp: ) încearcă, prin concesii și promisiuni de reforme, să corupeze politic clasa muncitoare și, prin aceasta, să o deturneze de la lupta revoluționară; ) în același scop își îmbracă politica ipocrită de concesii în forme pseudo-democratice, începând cu invitarea muncitorilor să-și aleagă reprezentanții în comisii și ședințe și terminând cu crearea unor forme caricaturale de reprezentare populară, precum așa-numitul Zemsky Sobor; ) organizează așa-numitele sute negre și ridică împotriva revoluției pe toți, în general, reacționari, inconștienți sau orbiți de elementele de ură rasială și religioasă ale poporului— III Congres al R S -D R P decide să propună tuturor organizațiilor de Partid: a) dezvăluirea scopurilor reacţionare ale concesiunilor guvernamentale, sublinierea în propagandă şi agitaţie caracterul lor forţat, pe de o parte; — — coroane, și imposibilitatea absolută a autocrației de a introduce reforme care să satisfacă proletariatul, pe de altă parte; b) folosind agitația preelectorală, să explice muncitorilor adevăratul sens al unor astfel de măsuri guvernamentale și să dovedească necesitatea ca proletariatul să convoace într-un mod revoluționar o Adunare Constituantă pe baza votului universal, egal și direct cu vot secret; c) să organizeze proletariatul pentru implementarea imediată în mod revoluționar a zilei de muncă de ore și a altor revendicări ale clasei muncitoare care stau la coadă; d) să organizeze o respingere armată la acţiunea Sutelor Negre şi a tuturor elementelor reacţionare în general, conduse de guvern În problema discursului politic deschis R S -D R P Fi atent la: ) că mișcarea revoluționară din Rusia a zdruncinat și a dezorganizat într-o anumită măsură guvernul deja autocratic, care este obligat să permită o oarecare libertate de acțiune politică claselor ostile acestuia; ) că această libertate de acțiune politică este acum folosită în principal de clasele burgheze, întărind astfel și mai mult predominanța lor economică și politică asupra proletariatului și sporind pericolul ca clasa muncitoare să devină un simplu anexă al democrației burgheze; ) că printre masele muncitorilor există tot mai mult o luptă pentru acțiune independentă și deschisă în arena politică, chiar și fără nicio participare a social-democrației III Congres al R S -D R P atrage atenția tuturor organizațiilor de partid asupra necesității: a) să profite de orice instanță de acțiune deschisă pentru a se opune revendicărilor democratice generale ale revendicărilor de clasă independente ale proletariatului, să o organizeze în chiar în cursul acestor acțiuni într-o forță social-democrată independentă; b) să folosească toate societățile muncitorești legale și semilegale, sindicatele și alte organizații pentru a asigura influența predominantă a social-democrației asupra lor și pentru a le transforma, pe cât posibil, în basturi ale viitorului Partid Muncitoresc Social Democrat deschis din Rusia ; c) să ia măsuri pentru a se asigura că organizațiile noastre de partid, împreună cu păstrarea și dezvoltarea aparatului lor conspirativ, încep imediat să pregătească forme oportune de tranziție în toate serviciile; — — ceaiuri, ori de câte ori este posibil, la activitatea deschisă a Partidului Social-Democrat, fără a se opri în același timp înaintea unei ciocniri cu forța armată a guvernului Despre atitudinea faţă de mişcarea ţărănească Fi atent la: ) că mișcarea țărănească acum în creștere, fiind spontană și inconștientă din punct de vedere politic, se întoarce totuși inevitabil împotriva sistemului existent și împotriva tuturor rămășițelor de iobăgie în general; ) că este sarcina social-democrației să sprijine fiecare mișcare revoluționară împotriva ordinii sociale și politice existente; ) că în virtutea acesteia, social-democrația trebuie să se străduiască să purifice conținutul revoluționar-democrat al mișcării țărănești de toate amestecurile reacționare, dezvoltând conștiința de sine revoluționară a țăranilor și ducându-le până la capăt revendicările democratice; ) că social-democrația, ca partid al proletariatului, trebuie în toate cazurile și în toate împrejurările să lupte cu fermitate pentru organizarea independentă a proletariatului rural și să-i explice opoziția ireconciliabilă a intereselor sale față de interesele burgheziei țărănești III Congres al R S -D R P dă instrucțiuni tuturor organizațiilor de partid: a) să facă propagandă în rândul unor categorii largi ale poporului că Social-democrația își are sarcina de a acorda cel mai energic sprijin tuturor măsurilor revoluționare ale țărănimii capabile să-și îmbunătățească starea, până la confiscarea moșierului, statului, bisericii, monahului și terenuri de apanaj; b) ca lozincă practică de agitație în rândul țărănimii și ca mijloc de introducere a celei mai mari conștiințe în mișcarea țărănească, de a înainta necesitatea organizării imediate a comitetelor țărănești revoluționare în scopul realizării tuturor transformărilor revoluționar-democratice în interesele de a elibera țărănimea de opresiunea polițienească, birocratică și a proprietarilor de pământ; c) pentru a dezorganiza autocrația și a sprijini atacul revoluționar asupra acesteia, pentru a chema țărănimea și proletariatul rural la tot felul de manifestații politice, pentru a refuza colectiv să plătească impozite și impozite, să îndeplinească serviciul militar și să respecte deciziile și ordinele guvernului și ale agenților acestuia; d) să depună eforturi pentru organizarea independentă a proletariatului rural, pentru fuziunea acestuia cu proletariatul urban sub steagul Partidului Social Democrat și pentru numirea reprezentanților acestuia în comitetele țărănești - - Despre partea separatista a petrecerii Congresul precizează că în R S -D R P din vremea luptei sale cu economismul, într-o măsură diferită și în diverse privințe, nuanțe legate de acesta, caracterizată printr-o tendință generală de a subjuga importanța elementelor conștiinței în lupta proletariană, subordonându-le unor elemente de spontaneitate, sunt încă păstrate Reprezentanții acestor nuanțe în problema organizațională au prezentat teoretic principiul organizării procesului, care este în contradicție cu munca sistematic formalizată a partidului, în practică, în masa cazurilor, ei efectuează un sistem de abateri de la disciplina de partid, iar în alte cazuri, îndreptându-se către partea cea mai puțin conștientă a partidului care predică o predică amplă care nu ține cont de condițiile obiective ale rusului în realitate, de utilizarea principiului electivității, se încearcă să submineze singurele fundamente posibile ale partidului legături în prezent În ceea ce privește chestiunile tactice, ei se manifestă ca străduindu-se să restrângă sfera activității de partid, vorbind împotriva tacticii de partid complet independente în raport cu partidele liberal-burgheze, împotriva posibilității și dezirabilității ca partidul nostru să asume un rol organizator într-o revoltă populară , împotriva participării partidului la nici nu existau condiții în Guvernul Provizoriu Democrat-Revoluționar Congresul propune tuturor membrilor partidului să ducă pretutindeni o luptă ideologică energică împotriva unor astfel de abateri parțiale de la principiile social-democrației revoluționare, dar în același timp constată că participarea în organizațiile de partid a persoanelor care aderă la astfel de opinii într-o anumită măsură sau altul este permis în condițiile necesare, astfel încât, deși recunoaște congresele de partid și Regulile de partid, acestea să fie în întregime supuse disciplinei de partid Despre atitudinea faţă de organizaţiile naţionale social-democrate Fi atent la: ) că interesele luptei economice și politice a proletariatului necesită unificarea organizațiilor social-democrate ale tuturor naționalităților Rusiei; ) că lupta revoluționară deschisă împotriva sistemului autocratic început și apropierea unei revolte armate fac o astfel de unire deosebit de necesară; Al Treilea Congres, reafirmând atitudinea celui de-al Doilea Congres față de problema federalismului, instruiește atât Comitetului Central, cât și comitetele locale să depună toate eforturile pentru a ajunge la un acord cu organizațiile naționale social-democrate în vederea armonizării activității locale și a pregătirii — ό deci posibilitatea amalgamării tuturor partidelor social-democrate într-un singur R S -D R P Despre înţelegeri practice cu socialişti-revoluţionari Confirmând atitudinea lui R S -D P II Partidului Socialiștilor-Revoluționari*), stabilit prin rezoluția celui de-al doilea Congres și ținând cont de: ) că acordurile militante temporare între social-democrați și organizațiile socialist-revoluționare în scopul combaterii autocrației pot fi utile în unele cazuri; ) că astfel de acorduri nu trebuie să limiteze în niciun caz independența completă a Partidului Social Democrat și să încalce integritatea și puritatea tacticii sale proletare și a principiilor sale, - *) Notă La al II-lea Congres al R S -D R P a adoptat următoarea hotărâre: Având în vedere: în primul rând, că interesele proletariatului rus în general și ale mișcării sale de eliberare în special cer ca acesta să dispară în lupta împotriva absolutismului ca forță politică complet independentă; în al doilea rând, că numai activitatea care vizează unirea proletariatului într-o asemenea forță aduce sprijin socialist-revoluționar în lupta împotriva absolutismului; ținând cont, în al treilea rând, de faptul că „socialiștii-revoluționarii” se opun teoretic și practic eforturilor social-democraților de a-i reuni pe muncitori într-un partid politic independent, încercând, dimpotrivă, să-i mențină în starea de lipsit de formă politic de masă, capabilă să servească doar ca instrument al burgheziei liberale, congresul afirmă că „socialişti-revoluţionarii” nu sunt (mai mult decât o fracţiune burghezo-democrată, atitudinea de principiu faţă de care din partea social-democraţilor; să nu fie altă atitudine faţă de reprezentanţii liberali ai burgheziei în general Avand in vedere, deci, ca „socialisti-revolutionarii” isi persecuta tendintele burgheze sub drapelul socialismului si care, in afara de aceasta sau tocmai din aceasta cauza, ca fractiune burghezo-revolutionara, se dovedesc a fi cu totul insuportabile, congresul le considera activitate dăunătoare nu numai pentru dezvoltarea politică a proletariatului, pentru și pentru lupta generală democratică împotriva absolutismului Pornind de la toate acestea, congresul condamnă necondiționat toate încercările de suprimare să înțeleagă semnificația fundamentală și politică a dezacordurilor dintre „socialiștii revoluționari” și social-democrați Dimpotrivă, consideră necesar, atât în interesul dezvoltării independenței politice a proletariatului rus, cât și în interesele speciale ale mișcării de eliberare împotriva absolutismului, ca social-democrații să clarifice și să sublinieze tendințele burgheze ale „revoluționarilor socialiști” „și insustenabilitatea lor practică din punct de vedere democratic general Având în vedere considerentele de mai sus, congresul condamnă cu hotărâre toate încercările de unire a social-democraților cu „socialiști-revoluționarii”, recunoscând doar acordurile private cu aceștia în cazuri individuale de luptă împotriva țarismului, iar termenii unor astfel de acorduri sunt supuse controlul Comitetului Central Z I Lenin, Sobr op vol VI — — HI congres P S -D R P dă instrucțiuni Comitetului Central și comitetelor locale, dacă este cazul, să încheie acorduri militare temporare cu organizațiile revoluționarilor socialiști, iar acordurile locale pot fi încheiate numai sub controlul Comitetului Central Despre atitudinea față de liberali Luand in considerare: a) că social-democrația trebuie să susțină burghezia în măsura în care este revoluționară sau doar opozițională în lupta sa împotriva țarismului; b) că, deci, social-democrația trebuie să salute trezirea conștiinței politice a burgheziei ruse, dar că, pe de altă parte, este obligată să expună proletariatului limitatitatea și insuficiența mișcării de eliberare a burgheziei oriunde această limitare și insuficiență se manifestă - III Congres al R S -D R P recomandă cu tărie camarazilor săi: ) să explice muncitorilor caracterul antirevoluționar și antiproletar al tendinței burghezo-democratice în toate nuanțele sale, de la cel moderat liberal, reprezentat de părți largi de proprietari și producatori, până la cel mai radical, reprezentat de Eliberare Sindicatul și numeroase grupuri de oameni în profesiile libere; ) Având în vedere cele de mai sus, să lupte cu putere împotriva tuturor încercărilor democraților burghezi de a lua mișcarea muncitoare în propriile mâini și de a acționa în numele proletariatului sau al grupurilor sale individuale Notă Această rezoluție anulează rezoluția privind atitudinea față de tovarășul liberal Starover, adoptat la al II-lea Congres propaganda si agitatie Fi atent la: ) că sarcina organizării planificate și bine organizate a mișcării proletare revoluționare, având în vedere creșterea sa colosală actuală, necesită o masă incomparabil mai mare de forțe social-democrate decât oricând înainte; ) că, în același timp, este de o importanță excepțională ca cel mai mare număr posibil de muncitori conștienți de clasă, ca oameni cei mai direct legați de această mișcare și care leagă cel mai strâns partidul de el, și că tocmai lipsa unei astfel de politici politice este lideri în rândul muncitorilor, ceea ce explică predominanța comparativă observată până acum a intelectualilor în centrele de partid; — — ) că cadrele de muncitori de partid necesare în asemenea condiții pot fi asigurate doar de un partid extins și îmbunătățit semnificativ prin organizarea de agitație și propagandă, - III Congres al R S -D R P confirmă rezoluția celui de-al II-lea Congres asupra propagandei și dă comitetului central: a) să organizeze un grup de propagandă literară care să elaboreze un program general de propagandă și să întocmească o serie de pamflete populare în legătură cu acesta pe principalele probleme ale programului, tacticii, organizarii partidului și să acorde o atenție deosebită publicării broșurilor literatură pentru muncă în rândul țărănimii; b) se ocupă de punerea în scenă a publicării unui organ popular în Rusia; c) să ia măsuri pentru organizarea unor grupuri itinerante de agitatori și propagandiști în sprijinul centrelor locale; d) să se ocupe de publicarea literaturii de propagandă și agitație în jargon și alte limbi, încheiend în acest sens un acord cu comitetele locale, dacă este necesar Referitor la evenimentele din Caucaz Fi atent la: ) că condiţiile speciale ale vieţii socio-politice din Caucaz au favorizat crearea acolo a celor mai militante organizaţii ale partidului nostru; ) că mișcarea revoluționară în rândul majorității populației din Caucaz, atât în orașe, cât și în sate, a ajuns deja la punctul unei revolte populare împotriva autocrației; ) că guvernul autocrat trimite deja trupe și artilerie în Guria, pregătindu-se pentru cea mai nemiloasă distrugere a tuturor celor mai importante centre ale răscoalei; ) că victoria autocrației asupra revoltei populare din Caucaz, facilitată de componența străină a populației locale, va avea cele mai dăunătoare consecințe pentru succesul revoltei în toată Rusia— III Congres al R S -D R P , în numele proletariatului conștient de clasă al Rusiei, trimite salutări calde proletariatului și țărănimii eroice din Caucaz și instruiește comitetele centrale și locale ale Partidului să ia măsurile cele mai viguroase pentru a difuza informații despre starea de lucruri în Caucazul cât mai larg posibil prin broșuri, întâlniri, întruniri ale muncitorilor, discuții în cerc etc , în continuare, precum și sprijinirea la timp a Caucazului cu toate mijloacele de care dispune Referitor la evenimentele din Polonia III Congres al R S -D R P își exprimă indignarea față de noile asasinate ale oamenilor organizate de guvernul criminal la mai în Var- * — — Szawa și Lodz, salută curajul și determinarea proletariatului fratern al Poloniei și își exprimă încrederea în venirea iminentă a zilei în care proletariatul tuturor naționalităților Rusiei se va opune în unanimitate autocrației urate și, prin victoria finală asupra acesteia, va deschide calea pentru continuarea luptei pentru socialism Despre Organul Central al partidului Fi atent la: ) că redacția Iskra nu s-a prezentat la congres și nu a întreprins măsuri pentru a-și armoniza activitățile viitoare cu deciziile și directivele Congresului al III-lea; ) că activitatea redacției noii Iskra nu este nicidecum o garanție pentru rezolvarea corectă a problemelor tactice în viitor— III Congres al R S -D R P hotărăște că ziarul Iskra încetează să mai fie Organul Central al Partidului și ordonă Comitetului Central să înființeze un nou organ central în conformitate cu Regulile Partidului, dându-i numele de Proletar Despre datoria centrelor de a informa periferia despre treburile de partid și de a lua în considerare vocea lor deliberativă Fi atent la: că numai o conștientizare largă a tuturor membrilor partidului și un contact cât mai strâns între centre și periferia lor pot asigura munca prietenoasă și productivă a partidului nostru III Congres al R S -D R P explică că atribuțiile atât ale Comitetului Central, cât și ale centrelor locale includ informarea cât mai completă posibilă a organizațiilor de partid asupra tuturor treburilor generale ale partidului și locale, întrucât acest lucru nu este împiedicat de considerente conspiraționale, precum și de implicarea, în cadrul aceluiași conspirator considerații, cu un consilier vocea organizațiilor periferice atunci când discută aceste cazuri Despre sprijinul material al partidului III Congres al R S -D R P atrage atenția tuturor membrilor de partid asupra faptului că, dacă, pe de o parte, imposibilitatea efectivă de a sprijini partidul cu resurse materiale nu privează, desigur, un lucrător de partid de drepturile unui membru de partid, atunci, pe pe de altă parte, un astfel de sprijin este extrem de important pentru partidul nostru ca partid proletar Noile sarcini politice, în special cele legate de o insurecție, necesită resurse materiale incomparabil mai mari decât până acum ” Între timp, dezvoltarea organizării independente a elementelor burgheze și ostilitatea crescândă a acestora față de social-democrația îi dau lui BÇÇ motive să creadă că afluxul de fonduri din afara partidului va — — scade din ce in ce mai mult Este esențial ca partidul să poată exista în întregime prin mijloace proprii Despre conferințele periodice ale reprezentanților diferitelor organizații de partid Fi atent la: că unificarea muncii de partid este o cerință urgentă a vieții de partid, că o astfel de unificare este cel mai bine realizată printr-o discuție comună a tuturor chestiunilor de teorie și practică social-democrată - Congresul al III-lea își exprimă dorința ca atât comitetele centrale, cât și cele locale să organizeze cât mai des conferințe ale reprezentanților diferitelor organizații ale partidului nostru Referitor la „Înainte” Ținând cont de inițiativa revoluționară manifestată de ziarul Vperyod când a criticat abaterile de la instrucțiunile celui de-al doilea Congres al Partidului care pătrunsese în Partid sub steagul oficial al Iskra, sensibilitatea revoluționară manifestată de ziarul Vperyod în punerea în scenă și elucidarea ideilor puse de mișcarea revoluționară chestiuni de tactică, energia cu care Vperyod a dus o luptă împotriva metodelor demagogice care reînviaseră în Partid, ținând cont și de rolul deosebit jucat de ziarul Vperyod în lupta pentru restabilirea spiritului de partid , iar în sfârșit, semnificația sa în realizarea congresului, congresul exprimă mulțumiri redactorilor „Înainte” Carta R S -D R P § Oricine acceptă programul său, sprijină partidul cu resurse materiale și participă la munca personală într-una dintre organizațiile sale este considerat membru al partidului § Congresul partidului este organul suprem al partidului Este convocat anual de Comitetul Central al Partidului Comitetul Central este obligat să convoace un congres în termen de două luni dacă convocarea unui congres este cerută de organizațiile de partid, care împreună au dreptul la jumătate din voturile la congres Congresul este considerat valabil dacă la el sunt reprezentate organizații, care împreună au dreptul la mai mult de jumătate din voturile decisive Nota În cazul în care Comitetul Central refuză să convoace un congres la cererea a jumătate dintre comitete, congresul este convocat de Comitetul de organizare ales la conferinţa reprezentanţilor din comitetele cu drepturi depline La convocarea unui congres, O K se bucură de toate drepturile Comitetului Central — — Nota Lista organizațiilor nou aprobate se publică imediat în C O -ul părții, indicând momentul aprobării acestora de către C K § Reprezentanţii la congres sunt: a) Comitetul Central, b) toate comitetele locale care nu sunt membre de uniuni speciale, c) alte organizaţii echivalate în acest sens cu comitetele, d) toate uniunile de comitete recunoscute de Partid Toate organizațiile menționate mai sus sunt reprezentate fiecare la congres de un delegat cu un vot; Comitetul Central este reprezentat de doi delegați, fiecare având câte un vot; unul dintre acești delegați ar trebui să fie redactorul director al C O Reprezentarea sindicatelor este determinată de statute speciale Nota Numai acele organizatii care sunt aprobate cu cel mult sase luni inaintea congresului beneficiaza de drept de reprezentare Nota Comitetul Central este îndreptățit să invite la congres cu vot consultativ delegații acelor organizații care nu îndeplinesc condițiile specificate în Nota § Congresul alege Comitetul Central § Comitetul Central reprezintă Partidul în relaţiile cu alte partide, numeşte un redactor executiv al Organului Central dintre membrii săi, organizează comitete, uniuni de comitete şi alte instituţii ale Partidului şi le conduce activitatea; organizează și conduce întreprinderi de importanță generală a Partidului; distribuie forțele și mijloacele Partidului și gestionează Trezoreria Centrală a Partidului; rezolvă conflictele atât între diferitele instituții ale Partidului, cât și în cadrul acestora și, în general, unește și conduce toate activitățile Partidului § Toate organizațiile de Partid care desfășoară activități integrale (comitete locale, raionale, de fabrică, etc ) sunt responsabile autonom de toate problemele referitoare în mod specific și exclusiv la domeniul de activitate al Partidului pentru care au fost create; gradul de autonomie al grupurilor care îndeplinesc funcții private și speciale (grupuri tehnice, grupuri de propagandă etc ) este determinat de centrele care le-au creat § Orice organizaţie aprobată de Congres sau de Comitetul Central are dreptul de a publica literatura de partid în nume propriu Comitetul Central este obligat să transporte publicațiile oricărei organizații dacă acest lucru este cerut de cinci comitete cu drepturi depline Toate publicațiile periodice ale Partidului sunt obligate, la cererea Comitetului Central, să tiparească toate declarațiile acestuia § Pe lângă organizaţiile aprobate de Congresul Partidului, alte organizaţii de Partid sunt aprobate de Comitetul Central; organizaţii periferice locale – centre locale Toate hotărârile Comitetului Central sunt obligatorii pentru toate organizațiile de partid, care sunt, de asemenea, obligate să dea la sută din toate veniturile lor trezoreriei centrale, cu excepția Comitetului pentru Organizații Străine, care este obligat să acorde la sută Comitetului Central — — § Comitetul local trebuie să fie dizolvat de către Comitetul Central dacă dizolvarea este susținută de ID-uri în același timp K / din voturi și / din muncitorii locali aparținând organizațiilor de partid § Fiecare membru al Partidului și orice persoană care are vreo relație cu Partidul are dreptul de a cere ca cererea sa în original să fie predată Comitetului Central, sau la redacția Organului Central sau Partidului Congres § Orice organizație de partid este obligată să pună la dispoziție atât Comitetului Central, cât și redactorilor Comitetului Central toate mijloacele pentru a se familiariza cu toate activitățile sale și cu întregul personal al acestuia, înaintând Comitetului Central rapoarte detaliate despre activitățile lor cel puțin o dată două săptămâni § Toate organizaţiile de partid decid chestiunile cu majoritate simplă de voturi; organizaţiile autonome au dreptul de a coopta Este necesar un vot de / pentru a coopta și a expulza membrii În organizațiile periferice autonome, comitetele au dreptul de a prezenta membri Decizia de a coopta sau de a expulza membri poate fi atacată la Comitetul Central Cooptarea membrilor în Comitetul Central se realizează în unanimitate În comitetele și organizațiile corespunzătoare acestora, candidații oficiali propuși de Comitetul Central sau organizațiile periferice autonome sunt cooptați cu majoritate simplă de voturi Numarul Documente privind problema asocierii de partid a) O scrisoare deschisă către C K R S -D R P către Comitetul de Organizare Dragi tovarăși! Dintre marile evenimente ale marii revoluții ruse, tu și cu mine am căzut în fața noastră cu cel mai dificil și mai responsabil rol în activitatea de partid a social-democrației ruse Cursul rapid al revoluției aduce multe speranțe și multe pericole social-democrației Acum, se pare că a venit momentul în care s-a decis problema realizării acestor speranțe și a acestor pericole, întrebarea ce va aduce de fapt revoluția proletariatului rus Puterea mișcării proletare s-a dovedit a fi enormă; clasa muncitoare a acționat ca avangarda militantă universal recunoscută a revoluției Soarta revoluției, rezultatele ei finale, depind acum în cea mai mare măsură de direcția în care va acționa această forță de luptă; dacă proletariatul își va duce la îndeplinire tactica de clasă independentă sau dacă se va dovedi a fi un agent inconștient al forțelor burgheze — — Partidele burgheze au putut să înțeleagă situația politică și și-au îndreptat toate eforturile spre întunecarea conștiinței politice a proletariatului Ei au făcut din Petersburg centrul acestei lucrări; și aici, deja în prezent, „sindicatul muncitoresc” liberal este gata să treacă din sfera vorbăriei ipocrite binevoitoare a ideologilor burghezi în sfera realității cinic grosolane Doar o singură forță politică poate și trebuie să pună capăt unei noi repetări a unei povești foarte vechi despre cumpărarea profiturilor politice ale burgheziei cu prețul sângelui proletar Această forță este social-democrația Tovarăși! îndeplinirea acestei sarcini unice — lupta pentru puritatea și independența politicii de clasă a proletariatului împotriva perfidelor perfidări ale forțelor ostile — necesită un efort enorm al tuturor forțelor noastre și o coordonare strictă a tuturor acțiunilor noastre Dar, ca și înainte, mai avem încă o serie de alte sarcini stabilite de nevoile unei lupte directe, pe de o parte, împotriva ordinii autocratice și a opresiunii capitaliștilor și, pe de altă parte, împotriva inconștiinței politice a maselor proletare Știți foarte bine, tovarăși, cât de dureros trebuie să simțim la fiecare pas lipsa de putere în munca noastră grea și teribil de responsabilă Și sunteți, de asemenea, foarte conștienți de cât de mult acest neajuns este agravat de dezbinarea noastră organizațională Această despărțire vă împovărează, suntem convinși, nu mai puțin decât ne împovărează pe noi Nu este posibil să-l închei? Ce ne desparte? Dezacorduri tactice? Dar sunt chiar atât de serioși încât, de dragul lor, Social-democrația ar trebui să se împartă în două partide? Diferențele dintre rezoluțiile tactice ale celui de-al Treilea Congres și Prima voastră Conferință sunt atât de nesemnificative încât nu este ușor pentru un observator extern să le observe chiar imediat Ele sunt mult mai puțin semnificative decât diviziunile care există în cadrul oricărui Partid Social Democrat de Vest Diferite forme organizatorice? Dar, cu un program comun și tactici aproape identice, cum pot fi dezacordurile organizaționale un motiv suficient pentru existența separată a două părți? Acest lucru ar fi poate permis dacă normele noastre organizaționale ar suprima libertatea ideologică și inițiativa practică a organizațiilor de partid și a membrilor individuali ai partidului Dar trebuie să recunoașteți că normele noastre organizatorice nu sunt așa – că dau libertatea necesară luptei ideologice și deschid un câmp suficient de larg pentru elaborarea unor noi forme de viață de partid Deci, în esență, nu există obstacole în calea unificării Nu poate exista nicio dispută în acest sens; acest lucru este recunoscut și de conferința care v-a ales în rezoluția sa privind relațiile dintre cele două părți ale Partidului — — Sunt barierele formale? Dar nici ele nu există și ne bucurăm că, declarând acest lucru, ne putem baza pe decizia destul de hotărâtă a aceleiași conferințe Invitându-vă pe dumneavoastră, Comitetul de Organizare, să intrați în negocieri cu centrul nostru, conferința pune următoarele trei condiții la baza unui acord de unificare „posibil, și deci necesar”: „ ) Asistența ambelor centre în încercările de unire și armonizare a activității politice și organizaționale în domeniu ” Am propus circular, în conformitate cu rezoluția celui de-al Treilea Congres, ca toate organizațiile noastre locale autonome — comitete locale, districtuale, de fabrică — oriunde există organizațiile dumneavoastră paralele lângă ele, să facă apel la acestea din urmă cu un apel la fuziune pe plan organizatoric bazele elaborate de al treilea Congres În caz de refuz, am recomandat ca toate aceste organizații autonome ale noastre, precum și grupurile speciale existente sub ele - agitaționale, propagandistice, literare etc - să organizeze sistematic conferințe împreună cu organizațiile dumneavoastră paralele în interesul unirii și coordonării muncii Intenționăm să urmărim această politică unificatoare cu fermitate și hotărâre în viitor, prin toate mijloacele pe care le avem la dispoziție Astfel, prima condiție impusă de conferința dumneavoastră este îndeplinită de noi A doua condiție: „ ) Acordul centrelor privind activitățile comune de restabilire a unității de partid ” Întrucât problema ne privește, această condiție este deja îndeplinită prin acest apel către dumneavoastră - un apel direct pentru restabilirea comună a unității de partid A treia condiție: „ ) Existența paralelă a organelor literare ale ambelor curente și coordonarea intereselor acestora în domeniul transportului și distribuției literaturii” Un răspuns direct la această cerere este acea secțiune a Regulilor noastre care dă fiecărei organizații de Partid dreptul de a publica literatura de Partid în nume propriu și obligă Comitetul Central să transporte această literatură la cererea a organizații de Partid La rândul nostru, suntem gata să mergem și mai departe în acest sens și să ne angajăm, la cererea a cel puțin unei organizații de Partid, să includem cutare sau cutare literatură în transportul general al Partidului Unde sunt obstacolele formale în calea unificării? Poate puterile tale sunt limitate? Nu suntem clari cu privire la dimensiunile lor exacte, dar nu există nicio dificultate pe această parte, întrucât îndeplinim toate condițiile impuse chiar de conferința, din care - roi ai primit aceste puteri Nici măcar nu ne putem imagina că aceeași conferință, care a formulat atât de înflăcărat și definitiv necesitatea unei unificări timpurii a partidului, a pus în același timp bariere formale în calea acestei unificări sub forma unui cadru restrâns pentru puterile voastre Totul ne conduce la o singură concluzie: nu pot fi semnalate obstacole semnificative și serioase în calea unificării Tovarăși! toate forțele noastre sunt necesare pentru a sluji cauza proletariatului, care este înconjurat de dușmani de toate părțile Niciun acord privat nu poate lua locul unității organizaționale – astfel de acorduri sunt posibile chiar și cu părți străine de noi; nu garantează nimic pentru viitor Vă invităm să vă uniți cu noi pe principiile organizatorice date de Congresul III Nimic nu te împiedică să-ți menții independența ideologică completă Nimic nu vă împiedică, chiar de la intrarea dumneavoastră în organizația comună, să stabiliți ferm diferențele voastre ideologice cu noi și să vă continuați lupta ideologică pentru opiniile dumneavoastră atât înainte de următorul congres, cât și la congresul însuși Nimic nu vă împiedică, chiar înainte de Congres, să luptați printr-o luptă ideologică normală pentru acele reforme practice în spiritul opiniilor voastre pe care fiecare organizație dată este competentă să le ducă pe cont propriu în viața sa internă În unitate am trage noi forțe pentru lupta împotriva dușmanilor proletariatului; ar întări în noi încrederea celor mai largi mase proletare, acea încredere atât de necesară pentru îndeplinirea cu succes a misiunii noastre istorice în evenimentele teribile viitoare Cu salutări tovarășești Comitetul Central al Rusiei Social-Dem Sclav petreceri Va invitam sa ne dati o data exacta si sa alegeti negociatori b) Pe problema unificării partidelor (Procese verbale și comentarii ) La a -a ședință a reprezentanților O K și Central K , pe problema unificării de partid, reprezentantul O K , răspunzând la întrebările adresate acestuia de către reprezentanții Central K , a formulat bazele campania de unificare, după cum urmează: După elaborarea unui acord asupra modalităților de restabilire definitivă a unității partidului, Comitetul Central și OK-ul creează o Comisie de Unificare, delegându-i un număr egal de reprezentanți Comision — — acesta are ca sarcină realizarea planului de unificare planificat, extinzându-l cu acordul ambelor centre O condiție prealabilă pentru unificarea completă a partidelor, chiar dacă prin congres, este fuziunea completă a organizațiilor paralele în majoritatea punctelor principale ale social-democraților lucrări și anume: Sankt Petersburg, Moscova, Odesa, Ekaterinoslav, Riga, Nijni, Baku Bazele acestei fuziuni sunt definite în procesul-verbal al I-a Ședință de Unire a Comitetului Central și a O C Recunoscând că, pentru unificarea definitivă a ambelor părți ale partidului, nu este necesar în prezent un congres, reprezentantul O K consideră că este posibil să se pronunțe în favoarea acestuia dacă sunt îndeplinite condițiile necesare pentru convocarea unui veritabil congres de partid, precum și condițiile prevăzute la paragraful După ce a discutat aceste afirmații, Comitetul Central a decis să le dea următorul răspuns: La punctul Comitetul Central simpatizează cu planul de formare a Unite Kom , dar consideră că această Comisie, necesară, desigur, numai în cazul în care o fuziune completă a ambelor părți nu poate fi realizată pe baza lucrărilor celui de-al Treilea Congres, ar trebui să-și stabilească ca sarcină specială pregătirea și organizarea un congres de unitate Pentru punctele și Cu toate acestea, recunoscând extrem de dezirabilă unificarea organizațiilor locale paralele, Comitetul Central consideră că a face din fuziunea celor mai mari organizații locale o condiție prealabilă pentru convocarea unui congres de unitate și, de asemenea, o condiție pentru unificarea centrelor, este extrem de dezavantajoasă pentru cauza unificării În acest fel, congresul și unificarea sunt amânate pentru un viitor nedefinit, deoarece nu există nicio modalitate de a forța un număr dintre cele mai mari și mai puternic divizate organizații să fuzioneze cu prezența unor diferențe organizaționale nerezolvate și, de asemenea, cu prezența a două organizații separate aparate centrale Cu care dintre cele două centre ar fi asociate organizațiile locale unite? Și dacă s-au fuzionat fără a realiza reformele indicate de reprezentanții O K (acordarea unui vot decisiv în anumite cazuri periferiei), nu ar fi acesta un nou obstacol în calea convocării unui congres și, în general, a unirii? Judecând după formularea propusă de O K , ar fi un obstacol În plus, Comitetul Central, după ce a comunicat cu redactorul său executiv, Central O , are acum ocazia să dea un răspuns la punctul din condițiile ultimatumului pentru unificare, înaintate de reprezentantul O K la ședința I și II a Centralei TO Recunoscând că existența a două organe centrale sau a două organe oficiale ale partidului ar fi mai dăunătoare cauzei partidului; — — asociație secretă (acestea ar fi două centre ale tuturor partidelor pentru selectarea și cristalizarea de tot felul de neînțelegeri și neînțelegeri) și constatând că, în virtutea hotărârilor celui de-al treilea Congres obligatoriu pentru Comitetul Central, nici măcar nu ar fi avut oficial dreptul de a contribui la formarea unei astfel de combinații — Ts La rândul său, K vorbește în întregime în numele unui singur O Central din cadrul redacției coaliției Ts K consideră că, în cazul refuzului definitiv al tovarășului Menșevicii de la unificare pe baza Congresului al treilea partid, singura modalitate posibilă de a fuziona ambele părți ar fi un congres de unificare Comitetul Central consideră inutile și vătămătoare orice condiții restrictive pentru convocarea acestui congres, cu excepția celor care ar garanta reprezentarea corectă a partidului la congres Comitetul Central ar sugera să se ajungă la un acord definitiv cu privire la momentul convocării acestui congres, iar înainte de acesta, în vederea pregătirii lui, să se organizeze conferințe generale locale și regionale Comitetul Central este profund convins că, dacă există o dorință sinceră de ambele părți pentru unitatea partidului, dacă diferențele sunt nesemnificative și sub presiunea exigențelor severe ale epocii istorice pe care o trăim, congresul ar pune un pune capăt diviziunii în Partid în modul cel mai direct și simplu Elaborarea condițiilor pentru congres ar putea fi efectuată în prealabil de ședințele centrelor și altor conferințe și finalizată la locul congresului cu acordul delegaților ambelor părți În publicarea acestor documente, Comitetul Central consideră necesar să le completeze cu câteva explicații cu privire la poziția sa în chestiunea unificării Întrucât hotărârile celui de-al III-lea Congres sunt obligatorii pentru Comitetul Central creat de acest congres, este clar că este imposibil să mergi spre unificare prin încălcarea hotărârilor celui de-al III-lea Congres al Comitetului Central; ar trăda încrederea celor care au ales l În consecință, dilema: fie pe baza celui de-al Treilea Congres, fie prin intermediul unui nou Congres, inevitabil decurgea din esența problemei Comitetul Central a luat inițiativa în negocierile formale privind unificarea, adresându-se OK-ului printr-o scrisoare deschisă, în care a propus să înceapă fuziunea ambelor părți ale social-democrației ruse pe baza lucrărilor celui de-al treilea Congres În această scrisoare, Comitetul Central a clarificat că nici pe fondul problemei, nici pe plan formal, o astfel de soluție a problemei nu ar trebui să întâmpine obstacole: în esență, pentru că diferențele existente nu sunt atât de semnificative încât să justifice o scindare , din punct de vedere formal, deoarece toate condițiile prealabile pentru unificare evidențiate de Conferința menșevică au fost deja îndeplinite de către o parte — — Al Treilea Congres, parte a Comitetului Central fără cea mai mică încălcare a rezoluțiilor și regulilor elaborate de Congresul III Ca răspuns la aceasta, OK, în numele organizațiilor menșevice, a prezentat precondiții ultimatum pentru unificare Una dintre aceste condiții – O Centrale sau organe „oficiale” – a fost păstrarea unei scindari deghizate; celelalte două solicitări — acordarea comitetelor raionale a unei voci decisive, și nu consultative, în chestiunile de politică generală a comitetului local și soluționarea chestiunii unei acțiuni deschise în masă în fiecare caz printr-un vot direct al toți muncitorii organizați—sunt foarte simpatici în principiu, dar foarte discutabil din punct de vedere al fezabilității practice și oportunității în orice împrejurări condițiile locale, în atmosfera politică actuală; între timp, tovarășii menșevici au cerut nu o implementare opțională, ci obligatorie a acestor reforme peste tot; Ultimul C, K nu a putut prelua nici măcar pentru că nu are nici dreptul de a face acest lucru - având în vedere autonomia organizațiilor locale, nici putere reală suficientă A patra condiție este organizarea unei Conferințe centrale pentru dezvoltarea instrucțiunilor tactice generale în intervalul dintre congrese—C K nu a respins pe fond, dar, având în vedere dificultatea practică extremă a punerii în aplicare, nu a îndrăznit să-și asume singur obligații de a-l îndeplini, fără a refuza, totuși, o eventuală asistență În cele din urmă, împotriva celei de-a cincea condiții – un Comitetul Central de coaliție – în esență, Comitetul Central nu are nimic Întrucât, totuși, toate cele cinci condiții au fost și au rămas ultimatumuri, Comitetul Central a fost forțat să treacă la a doua parte a dilemei sale – la problema unui congres de unitate, lucru pe care l-a făcut la a treia conferință Aici, după cum reiese din documentul atașat, camarazii menșevici au introdus din nou condiții restrictive care erau mai mult decât greu de îndeplinit Comitetul Central consideră unificarea în afara cadrului celui de-al treilea și fără convocarea celui de-al patrulea Congres ca fiind complet impracticabilă Înlocuiți congresele cu conferințe și sondaje ale organizațiilor, ca tovarăș Menșevici, este imposibil atât în esență, cât și pe motive formale O discuție locală, oricât de răspândită, a problemelor vieții de partid nu poate înlocui o discuție între toate partidele și rezolvarea acestora; prima este nu numai mult mai restrânsă în ceea ce privește materialul său, în ceea ce privește conținutul experienței de partid pe care o acoperă, dar este și legată de prea puțină responsabilitate a celor care o discută pentru rezultatele deciziei lor Plebiscitul nu este un parlament, asta este prea bine explicat de istorie; un sondaj de organizații nu este egal cu un congres la fel de mult cum suma aritmetică a organizațiilor nu este egal cu un partid Politica tovarășului Menșevicii, în opinia noastră, rămân la fel și astăzi ca înaintea celui de-al treilea Congres Apoi au îngreunat lucrurile — — organizarea congresului și a refuzat în cele din urmă să explice deschis la congres Au preferat o despărțire fără explicații reciproce Congresul ar putea da fie, așa cum eram profund convinși, o adevărată unitate a Partidului, fie o dezbinare temporară conștientă în care totul să fie clar și pe care Partidului ar fi nemăsurat de ușor să o depășească Și în acest al doilea, cel mai rău caz, cu cât am fi mai aproape de unificare decât acum, când trebuie să ajungem la o înțelegere „bucată cu bucată” și în întunericul condițiilor conspirative rusești! Până acum, printre tovarăși Menșevicii manifestă o înclinație deosebită către acele forme fictive de unificare care acoperă scindarea într-un mod pur extern și conduc în practică, așa cum a fost înaintea celui de-al treilea Congres, la cel mai mare haos și anarhie, la dezintegrarea reală a partidului Un exemplu este următoarea rezoluție a influentului „Grup Petersburg”: „Recunoscând nevoia unei unificări imediate a ambelor părți ale Partidului, Grupul de la Sankt Petersburg consideră că o astfel de unificare poate fi realizată cu succes numai pe baza propusă de O K la o conferință cu K Central Grupul recunoaște extinderea drepturilor la periferie și crearea unui mecanism care să asigure influența sistematică a organizațiilor locale și regionale asupra tacticilor și politicilor Comitetului Central Grupul Petersburg invită toate organizațiile locale să își exprime imediat opinia asupra această problemă, și considerând că doar o apropiere strânsă între periferiile „majorității” și „minorităților” poate încununa rapid încercările de unire a ambelor centre cu succes, recomandă organizațiilor locale să încheie imediat cele mai apropiate și, dacă este posibil, asociații organizatorice permanente între toate celulele organizaționale, menținând în același timp legăturile organizaționale cu părțile corespunzătoare ale Partidului, adică cu condiția ca minoritatea colegiului unit să nu fie subordonată deciziilor sale asupra acelor chestiuni care împart ambele părți ale Partidului Aceasta înseamnă unirea partidului de jos și împărțirea lui de sus c) De la redactorii Proletary , Din partea noastră, nu putem decât să salutăm prezentarea destul de clară și clară a chestiunii de către Comitetul Central: fie o fuziune cu partidul pe baza deciziilor celui de-al treilea Congres, fie un congres de unitate Comitetul de Organizare va trebui să facă alegerea finală Dacă refuză să adere la Partid pe baza hotărârilor celui de-al treilea Congres, atunci este necesar să se treacă imediat la pregătirea și elaborarea condițiilor pentru un congres de unitate Pentru aceasta, ar fi necesar, în primul rând, cu — — să declare în mod oficial ambelor părți că, în principiu, se consideră necesară convocarea a două congrese în același timp și în același loc; în al doilea rând, de asemenea, să stabilească oficial că toate organizațiile fiecărei părți a partidului se vor supune necondiționat hotărârilor congresului partea lor Ambele congrese trebuie, cu alte cuvinte, să aibă o semnificație decisivă, și nu deliberativă, pentru secțiunea corespunzătoare a partidului; în al treilea rând, este necesar să se stabilească în prealabil exact pe ce bază urmează să fie convocate congresele, adică din care organizații exact câți delegați cu vot decisiv (punctele și pentru acea parte a partidului care a recunoscut Congresul al III-lea au fost stabilite prin carta R S -D R P , adoptată la Congresul al III-lea) În al patrulea rând, trebuie să deschidem imediat negocierile privind ora și locul congresului (Condițiile fuziunii și momentul fuziunii celor două congrese într-unul singur vor fi deja decise de congresele înseși ) În al cincilea rând, este extrem de important să începem acum să elaborăm cel mai precis și mai detaliat proiect al fuziunii, care ar trebui propuse spre decizie de către ambele congrese Această chestiune este urgentă Atât experiența celorlalte partide, cât și cea a partidului nostru arată clar că fără un proiect sau proiecte de unificare pregătite în prealabil, publicate și discutate cuprinzător, congresele nu vor avea posibilitatea de a rezolva o problemă atât de dificilă Așadar, acum este rândul Comisiei de Organizare, iar toți susținătorii unificării vor aștepta cu nerăbdare decizia acesteia „Proletar” nr , septembrie nr Documente privind problema atitudinii social-democrației față de stat Duma a) Comitetul Central al Dumei de Stat C K R S -D R P invită toate organizațiile, grupurile și adunările să adopte următoarea hotărâre: După ce am examinat „Regulamentele privind Duma de Stat” țariste, am constatat următoarele: ) Această prevedere elimină complet toți muncitorii și toți săracii rurali fără stăpân de la participarea la alegerile pentru Duma, ceea ce este o batjocură grosolană a întregii părți a poporului care încă duc lupta pentru eliberarea poporului cu cele mai mari sacrificii ) De asemenea, ia dreptul de vot tuturor femeilor și tuturor adulților sub de ani — — ) Dintre ţărani, îi lipseşte de drept de vot pe oricine nu face parte din adunările volost; acestea /io din toți gospodarii, precum și toți membrii mai tineri neidentificați ai familiilor țărănești, chiar dacă au peste de ani Toți țăranii care trăiesc pentru a câștiga bani pe partea, adică de fapt, privează cel puțin milioane de oameni care lucrează de oportunitatea de a participa la alegeri Nu stabilește alegeri directe de la țărani, ci în mai multe etape, astfel încât adunările voloste să aleagă numai delegați, acei alegători din provincii, și numai alegători de la deputați la Duma de Stat Ca urmare, un membru al Dumei din țărani nu este un reprezentant real al alegătorilor țăranilor și nu este responsabil față de aceștia pentru acțiunile sale în Duma, ci un reprezentant al mai multor alegători, față de care este responsabil Nici libertatea discuțiilor preelectorale, nici libertatea și secretul alegerilor în sine nu sunt garantate în vreun fel țăranilor, astfel încât, în toate etapele alegerilor, oficialii țariști din linia poliției, șefii zemstvo, conducătorii ai nobilimii, guvernanții au toate oportunitățile să facă presiuni asupra alegătorilor și alegătorilor în favoarea candidaților lor Astfel, întreaga reprezentare a țăranilor este complet falsă ) Din restul populației, numeroși artizani mici ai orașelor, precum și cea mai săracă și cea mai mare parte a intelectualității raznochintsy muncitoare, care sunt cele mai apropiate de oameni, sunt lipsiți de dreptul de vot - profesori populari, medici zemstvo , etc Sufragiul se acordă numai bogaților și prosperilor, proprietarilor de pământ și capitaliștilor, iar la alegeri fiecăruia li se acordă mai multă influență, cu atât are mai multe proprietăți În cele din urmă, popoarelor asuprite de la periferia Rusiei li se va acorda dreptul de vot într-o formă și mai restrânsă și mai redusă decât populația nativă rusă ) Duma însăși este doar o adunare deliberativă fără vot decisiv în emiterea legilor, o instituție complet neputincioasă, neprotejată în niciun fel de arbitrariul autorităților actuale, lipsită chiar de libertatea de exprimare în discuție, întrucât este interzis să atingă legile fundamentale ale imperiului Pe baza tuturor acestor lucruri, am ajuns la următoarele concluzii: „Regulamentul Dumei de Stat” este o falsificare grosieră de reprezentare populară Conținând o provocare directă la adresa clasei muncitoare și a săracilor din mediul rural, reprezintă în același timp o încercare de a înșela țărănimea cu false concesii și o încercare de a câștiga clasele bogate și prospere de partea guvernului țarist, prin mijloace reale , dar concesii nesemnificative Înseamnă intenție determinată — — guvernelor să ducă prin toate mijloacele o luptă fără milă împotriva poporului pentru a apăra autocrația țaristă, autocrația funcționarilor, căreia Rusia îi datorează ruine și opresiuni nemaiauzite, o dezvoltare teribil de scăzută a cunoașterii și o neputință militară deplină Având în vedere acest lucru, vom considera ca un trădător și dușman al libertății și al poporului pe oricine ia parte conștientă la comedia regală a alegerilor și a reprezentării, ca elector, elector sau membru al Dumei de Stat Declaram ca poporul are nevoie de o reprezentare bazata pe principii total opuse celor pe care se construieste Duma de Stat Poporul are nevoie de o singură adunare de reprezentanți, care să posede toată plenitudinea puterii de stat, aleși cu deplină libertate personală și civilă prin vot universal, egal, direct și secret Interesele poporului pot fi reprezentate și apărate doar de o astfel de adunare cu adevărat populară, convocată mai întâi sub forma unei Adunări Constituante pentru a stabili o nouă ordine de stat, iar apoi convocată sub forma unui Parlament Popular pentru a gestiona permanent treburile din tara O astfel de adunare populară nu numai că nu poate fi dată poporului de către un guvern autocratic țarist, dar, în general, nici un guvern care să păstreze măcar parțial puterea țaristă Noul sistem statal necesar poporului este o republică democratică bazată în întregime pe autocrația poporului Doar o revoltă armată la nivel național împotriva guvernului țarist și a tuturor forțelor întunecate care îl susțin poate duce la un astfel de sistem Pregătirea și organizarea unei astfel de răscoale este acum principala sarcină imediată pentru toți luptătorii conștienți pentru cauza poporului; noua insultă adusă de guvern asupra poporului este o nouă reamintire a necesității de a îndeplini această sarcină în mod continuu și constant Facem apel la toți cetățenii conștienți și toate partidele devotate intereselor poporului și cauzei eliberării poporului să se opună cu toată puterea comediei rușinoase a alegerilor și a reprezentării, înșelăciunii poporului Le chemam să-și unească forțele pentru pregătirea comună imediată a unui protest general și pretutindeni simultan împotriva guvernului violatorilor și ipocriților, pentru organizarea acestui protest sub forma unei greve politice generale și a demonstrațiilor armate oriunde este posibil Îi chemăm să folosească această nouă batjocură a guvernului țarist asupra minții și voinței poporului ca noi dovezi clare și evidente pentru a explica maselor nevoia de a decide Lenin Sobr op , vol VI - - luptă durabilă și fără milă pentru răsturnarea definitivă a autocrației țariste și a întregii puteri care nu vine de la popor Facem apel la lupta pentru libertate – până la capăt! „Proletar” nr , din septembrie b) Conferința organizațiilor social-democrate din Rusia La începutul lunii septembrie, a avut loc o conferință interpartidă a organizațiilor social-democrate ruse pentru a elabora o tactică comună în relația cu Duma de Stat La conferință au fost invitați reprezentanți ai instituțiilor centrale: Socialist-Democrat Armen Organizații, Uniunea Generală a Muncitorilor Evrei din Lituania, Polonia și Rusia (Bund), Letona Social-Dem Partidul Muncitorilor, Partidul Revoluționar Ucrainean, Social-Dem Partidul Muncitorilor (O K ), Socialist-Democrat Rus Partidul Muncitorilor (C K ) și Socialist-Democrat Polonia și Lituania Au fost prezenți reprezentanți ai tuturor organizațiilor invitate, cu excepția Socialist-Dem armean Organizația Muncitorilor, care a anunțat că nu a avut timp să trimită un delegat, primind înștiințarea cu întârziere a zilei conferinței Un membru al D C a declarat că, prezentându-se accidental la conferință în locul unui delegat care nu a sosit la timp, nu are autoritatea colegiului său să-l reprezinte la conferință, că se consideră îndreptățit să participe la conferință asta numai dacă deciziile nu erau obligatorii pentru organizația din care face parte și dacă funcția specială pe care o ocupă nu îl va împiedica să participe la conferință „ca membru cu drepturi depline” Conferința, hotărând că - ) toate rezoluțiile adoptate cu majoritate simplă de voturi (de organizații) sunt obligatorii pentru acele organizații ai căror reprezentanți la conferință au votat în favoarea acestor rezoluții, ) promulgarea rezoluțiilor adoptate este obligatorie pentru cei organizațiilor ai căror reprezentanți au votat împotriva lor, cu privire la cererea unui membru, OK a adoptat următoarea decizie: numărarea finală a voturilor exprimate în rezolvarea problemelor se face după primirea unui răspuns din partea OK cu privire la ratificarea voturilor membrului său, și raspunsul trebuie livrat la data scadenta ' Dacă răspunsul nu este dat în termenul specificat, atunci la numărarea voturilor, votul membrului OK va fi considerat consultativ Dorind să profite de decizii cât mai curând posibil, ședința a decis: hotărârile care au primit majoritatea necondiționată de voturi sunt considerate călăuzitoare pentru organizațiile care le-au adoptat până la numărarea finală a voturilor și publicarea lor — — După clarificarea atitudinii organizațiilor participante la conferință față de stat Duma și după lungi dispute pe această temă, a adoptat următoarea rezoluție: Rezoluție privind Duma de Stat Noi, reprezentanți ai instituțiilor centrale ale Uniunii Generale a Muncitorilor Evrei din Lituania, Polonia și Rusia (Bunda), Socialist-Dem leton Sclav Partidul Socialist-Democrat Polonez, Partidul Revoluționar Ucrainean și Partidul Socialist-Democrat Rus Sclav Partidul-C K , discutând în cadrul conferinței problema atitudinii față de stat Duma, a ajuns la următoarea concluzie Convocat de guvernul țarist, Statul Duma este o imitație grosolană a reprezentării populare, al cărei scop este să păstreze și să consolideze puterea autocrației, zguduită de mișcarea revoluționară a proletariatului, și să creeze în mâinile guvernului și ale burgheziei un instrument de întărire a dominației politice asupra proletariatului şi a ţărănimii sărace Cu iluzia reprezentării populare, autocrația urmărește o apropiere politică de o parte semnificativă a burgheziei, obosită de mișcarea muncitorească și însetată de ordine și, după ce și-a asigurat simpatia și sprijinul, să suprime, deja în alianță cu aceasta, mişcarea revoluţionară a proletariatului şi a ţărănimii În deplină conformitate cu această numire Gos Duma, ca nou organ al guvernului țarist, găsește toate prevederile principale ale legii din august Un sistem electoral bazat pe o înaltă calificare de proprietate elimină complet întregul proletariat, toate femeile, mai mult de / din țărănime, cea mai mare parte a inteligenței muncitoare și mica burghezie urbană de la participarea la alegeri și pentru acea parte a populația care nu este exclusă de la participare, natura în mai multe etape a alegerilor transformă votul într-o simplă ficțiune Competenta acordata de stat Duma, o transformă într-o adunare exclusiv deliberativă, care nu are putere legislativă, de aceea o lipsește de orice semnificație politică pozitivă pentru popor și o reduce la nivelul unui simplu anexă la mecanismul birocratic al absolutismului rus Absența celor mai elementare drepturi civile: libertatea de exprimare și a presei, libertatea de întrunire și asociere, inviolabilitatea persoanei și a căminului și, pe lângă aceasta, folosirea în continuă expansiune a celor mai crude represiuni sub forma a legii marțiale, alegeri într-o comedie dezrobită, oferind pe deplin guvernului compoziția dorită a lui Toc Duma — — Având în vedere acest lucru, conferința a recunoscut: I Statul, Duma, prin însăși esența ei, este incapabilă să ia măsuri cât mai puțin satisfăcătoare pentru îmbunătățirea poziției economice și juridice a largilor mase de oameni și orice speranță în această direcție, insuflate cu energie în oamenii din guvern și o parte din burghezie, nu pot decât să contribuie la autocrație, slăbind energia revoluționară a proletariatului și țărănimii și coborându-le spiritul de luptă II Reglementări cu privire la stat Duma, după ce a confirmat corectitudinea sloganului nostru tactic, că doar o răscoală victorioasă a poporului, condusă de proletariat, va pune capăt regimului autocratic și va crea forma statală care va asigura cel mai mult desfășurarea largă a luptei de clasă a proletariatul - republica democratică, a înaintat încă o dată în fața social-democrației ruse ca urgentă următoarea sarcină, pregătirea unei revolte populare armate Prin urmare, conferința a decis: I Utilizați perioada următoare a campaniei electorale pentru cea mai largă campanie Organizați mitinguri și infiltrați-vă în cel mai mare număr posibil din toate întâlnirile electorale și, dezvăluindu-le adevărata natură și scopurile statului Duma, să-i opună necesitatea convocării unei Adunări Constituante în mod revoluționar și pe baza votului universal, egal, direct și secret Faceți apel la toate elementele cu adevărat democratice ale societății să boicoteze în mod activ Duma, stigmatizându-i pe cei care participă la alegeri ca trădători ai cauzei libertății oamenilor Adoptă la toate ședințele rezoluții relevante privind atitudinea față de stat Duma și despre aderarea la lupta revoluționară a proletariatului II Pentru a protesta împotriva constituirii Statului Duma și să facă presiuni asupra alegătorilor și alegătorilor pentru a organiza demonstrații deschise în masă ale proletariatului Sh Până în ziua alegerilor finale pentru Stat Duma să coincidă cu greve, manifestări și demonstrații politice generale pe scară largă și să folosească toate mijloacele pentru a se asigura că alegerile nu au loc, fără oprire în caz de nevoie și înainte de întreruperea violentă a ședințelor electorale Rezoluție privind evenimentele din Caucaz Politica de a pune o naționalitate împotriva alteia a devenit în ultimii ani în mâinile guvernului principalul instrument de luptă împotriva mișcării revoluționare a proletariatului, iar în recentul caucazian — — evenimentele au atins punctul culminant, rezultând într-un masacru sângeros între armeni și tătari Exprimându-și indignarea față de acțiunile barbare ale autocrației, conferința își exprimă încrederea că numai lupta de solidaritate a proletarilor de toate naționalitățile sub stindardul unic al social-democrației va putea respinge în mod adecvat politica națională a țarismului; Conferința își exprimă profunda simpatie față de tovarășii baku și tătari și întregului proletariat din Caucaz, în convingerea că în viitor, în ciuda oricăror obstacole, vor continua lupta revoluționară împreună cu proletariatul întregii Rusii și împreună cu ei o vor conduce la victoria finală asupra țarismului *) C K R S -D R II „Proletar” nr , din octombrie *) Urmează semnături: Delegații tuturor partidelor menționate în antet, cu excepția minorității O K Până la termenul stabilit de Conferința interpartide, nu a fost primit niciun răspuns din partea minorității OK Prin urmare, pe baza deciziei conferinței, votul unui membru al Os K ar trebui considerat ca unul consultativ NOTE Odată cu apariția planului de campanie Zemstvo, noua Iskra brusc Au ieșit la iveală dezacorduri tactice între bolșevici și menșevici, care până acum s-au învârtit în principal în jurul unor chestiuni organizaționale Economiști – vezi nota la volumul VII Galerie - pseudonimul lui M S Olminsky, la acea vreme un muncitor marcant al „majorității”, membru al redactorului Ziarul „Înainte” „Eliberare” — vezi aproximativ la volumul VII „Zorie” – vezi aproximativ la volumul VII Prefața lui Struve la nota lui Witte — vezi aproximativ și la volumul IV Aici vorbim despre articolele lui N Lenin: ) „Agitația politică și punctul de vedere de clasă” („Iskra” nr ) ) „Luptă politică și politicism” („Iskra”, nr ) II Congres al R S -D R P , vezi despre el în volumul IV al operelor lui N Lenin Rezoluția lui Plehanov: „Considerând că social-democrația trebuie să susțină burghezia în măsura în care este revoluționară sau doar opozițională în lupta sa împotriva țarismului, că de aceea social-democrația trebuie să salute trezirea conștiinței politice a burgheziei ruse; dar că, pe de altă parte, este obligat să expună proletariatului limitările și insuficiența mișcării de eliberare a burgheziei oriunde se manifestă aceste limitări și insuficiențe — Al Doilea Congres Regular al Partidului Muncii Social-Democrat Rus recomandă cu tărie ca toţi camarazii în propaganda lor atrag atenţia muncitorilor asupra caracterului antirevoluţionar şi antiproletar al tendinţei exprimate în organul Osvobozhdenie a domnului P Struve Plehanov, Lenin, Pavlovici, Gorski, Bekov, Rusov, Muravyov, Lyadov, Gorin, Gusev, Stepanov, Sorokin, Orlov, Osipov, Brown Rezoluție Starover; „Partidul Muncitoresc Social-Democrat Rus este un partid politic independent al proletariatului, pornind de la poziția programului său care afirmă că partidul „susține fiecare — — mișcare de opoziție și revoluție îndreptată împotriva ordinii sociale și politice existente în Rusia”, nu refuză să intre și, dacă va fi nevoie, va intra prin instituțiile sale centrale în acorduri temporare cu curentele liberale sau liberal-democratice, cu condiția, totuși , că, în primul rând, aceste tendințe vor declara clar și fără ambiguitate că în lupta lor împotriva guvernului autocrat sunt hotărât de partea social-democrației ruse, că, în al doilea rând, nu vor înainta în programele lor revendicări contrare interesele clasei muncitorești și ale democrației în general sau întunecându-le conștiința și că, în al treilea rând, ei vor face drept lozinca lor de luptă votul universal, egal, secret și direct Starover, Trotsky, Stein, Koltsov, Martov, Fischer, Axelrod, Posadovsky, Panin, Brown, Orlov, Osipov Mormăi sumbru - o caricatură a celebrului muncitor temporar Arakcheev la Shchedrin în „Istoria unui oraș” E Trubetskoy - un liberal al taberei moderate, uneori un candidat de dreapta, alteori un renovationist pașnic, o figură proeminentă în congresele zemstvo din - „Dreapta” - vezi nota la volumul VII „Timp nou” – vezi cca la volumul VII Național-liberalii din Germania sunt partidul marii burghezii cu tentă naționalistă Politica lui Bismarck - vezi cca la volumul VII Demonstrație de la Rostov - vezi articolul lui N Lenin: „Evenimente noi și întrebări vechi” (Coll Opere, volumul IV, p - ) Martynov - vezi nota la volumul VII „Afacere de lucru” - vezi cca Volum de la la IV Svyatopolk-Mirsky - vezi nota la volumul VII Krichevsky, B - lider al „economiștilor” și șef al „Dielo-ului muncitoresc” (nota la volumul IV), o figură proeminentă în „Uniunea Social-Democraților Rusi” (nota la volumul IV) la sfarsitul anului și începutul anului Vorbim despre nobilii liberali-zemstvos, care tânjeau după „încoronarea clădirii” a „marilor reforme de de ani” sau sub forma unui „zemstvo sobor” cu vot consultativ din partea reprezentanților zemstvos-urilor și orașelor, sau sub forma unei camere legislative vest-europene pe baza unei calificări de proprietate II Congres al R S -D R P a respins nominalizările pentru redacție Organul central al Partidului Potresov (Starover), Deutsch și V I Zasulich Vorbim despre persoanele numite în nota precedentă și L Martov, care au refuzat să se alăture ed Central O fără cele respinse de Congresul II al R S -D R P de trei persoane — — Pentru detalii, vezi broșura lui N Lenin: „Declarație și documente privind ruperea instituțiilor centrale cu partidul” Orlovsky este pseudonimul lui V V Vorovsky, pe atunci un lucrător proeminent al „majorității” și membru al comitetului editorial al Vperyod Broșura lui N Lenin: „Declarație și documente despre ruperea instituțiilor centrale cu partidul” va fi retipărită în Volumul V al Lucrărilor colectate Acestea sunt cele trei conferințe ale comitetelor „majoritare”: Uniunea de Nord, Sud și Caucaz Noul Comitet Central cu participarea a menșevici cooptați: Popop, Blumenfeld și L Martov (vezi detalii în broșuri: ) „Declarația și documentele despre ruptura instituțiilor centrale” a lui N Lenin și ) Orlovsky (Vorovsky): „Sovietic împotriva partidului”) Activitățile noului Comitet Central pentru această perioadă de timp sunt descrise în detaliu în raportul lui L B Krasin (Zimin) la Congresul III al R S -D R P : Raportul lui Zimin (membru al OK din Comitetul Central) Începerea raportului privind activitățile pentru convocarea congresului Org Com iar Comitetul Central, după ce acesta din urmă a încheiat un acord cu Biroul Comitetelor Majoritare, voi permite câteva cuvinte să ating poziția Comitetului Central în legătură cu chestiunea convocării Congresului al III-lea Partid În primul rând, afirm că Comitetul Central de la începutul activității sale și până în prezent, în ciuda tuturor modificărilor voluntare și involuntare în componența sa, a fost în mare parte format din camarazi care, în concepțiile lor de bază în materie de tactică și organizare, aparțineau majorității celui de-al Doilea Congres al Partidului Principalul nostru dezacord cu așa-numita „majoritate solidă” a fost că, atunci când aceasta din urmă (mulți dintre ei foarte curând după cel de-al Doilea Congres) și-au pierdut orice speranță de reconciliere sau unire cu minoritatea, nu ne-am considerat îndreptățiți să refuzăm de la o încercare în această direcţie până când toate metodele de unificare vor fi încercate cu hotărâre Sarcina imediată și principală a Comitetului Central a fost să dezvolte cât mai mult posibil lucru pozitiv și, pe această bază, în această cooperare a tuturor camarazilor din cauza generală a Partidului, am încercat să unim ambele facțiuni ale Partidului Nu am considerat congresul ca o cale de ieșire din criza de partid, cel puțin până când s-au încercat alte căi care să nu presupună o asemenea cheltuială de forțe și resurse materiale, până când s-au făcut toate încercările posibile de unire a lucrătorilor de partid pe bază organizatorică dat de Congresul II Congresul nu a părut a fi o soluție de succes la criză, nu doar din cauza dificultății convocării acestuia, și mai puțin din cauza dorinței sau fricii colegiului — — Comitetul Central „pierde puterea”, dar mai ales având în vedere familiarizarea relativ lentă a masei muncitorilor de partid cu rezultatele celui de-al doilea Congres și lipsa clarificării principalelor cauze ale crizei, principalele dezacorduri fundamentale dintre lupte fracțiunile Comitetul Central a împărtășit opinia, care până de curând era foarte răspândită în Partid, că Congresul însuși poate da un rezultat pozitiv numai atunci când Partidul însuși va simți nevoia să facă concesii temporare, când granițele care despart fracțiunile și gradul de reconciliere a pozițiilor lor au devenit clare Această atitudine a Comitetului Central față de convocarea Congresului de Partid a început să se schimbe spre sfârșitul anului și deja la adunarea generală din decembrie s-au auzit voci despre necesitatea de a anunța convocarea celui de-al treilea Congres ordinar Întorsătura decisivă în direcția Congresului a avut loc sub influența evenimentelor din ianuarie Aceste evenimente, care au constituit punctul de cotitură al întregii mișcări revoluționare ruse, au pus imediat în fața Partidului o serie de sarcini care până atunci fie nu fuseseră deloc atinse în literatura de partid, fie erau privite ca o chestiune mai mult sau mai puțin îndepărtată viitor Evenimentele din ianuarie au adus în atenția tuturor lucrătorilor de partid într-o formă concretă întrebări precum problema ultimei politici de concesii guvernamentale și politica comisiei Shidlovsky, „Zemsky Sobor”, Adunarea Constituantă, revolta armată și Guvernul provizoriu, metode semilegale și legale de agitație și propagandă, pe de o parte, și noi metode de luptă stradală împotriva poliției și trupelor, care necesită cel mai strict secret, pe de altă parte Partidul s-a retras din Congresul II, împărțindu-se pe probleme de organizare și componență a centrelor, dar pe cele mai importante chestiuni ale social-democraților Tactica rezoluției a fost adoptată în unanimitate, iar în acest sens lucrările celui de-al Doilea Congres au facilitat foarte mult activitățile organizațiilor locale, dându-le anumite instrucțiuni care nu au fost contestate de nimeni și s-au bucurat de recunoașterea universală de către social-democrați, indiferent de apartenență la o facţiune sau alta Altfel stau lucrurile cu acele noi sarcini care au apărut în fața Partidului după evenimentele din ianuarie (parțial chiar înainte de ianuarie, de la începutul erei „încrederii” și a eforturilor mișcării liberale) Atmosfera creată de lupta fracțională nu a permis discutarea problemelor controversate cu suficientă obiectivitate; dimensiunile reale ale dezacordurilor au fost exagerate și umflate în așa măsură încât a făcut imposibilă nu doar un acord, ci de multe ori chiar negocieri privind dezvoltarea unor tactici comune și acțiuni comune Majoritatea lucrătorilor de partid aveau o idee despre existența unor diferențe tactice ireconciliabile, a căror rezolvare este la fel de inutil să o căutam atât în indicațiile experienței anterioare ale partidului, deoarece nu a existat deloc în multe probleme, cât și în Partid — — altă literatură, împărțită în tabere, căutând cu sârguință noduri și pete în ochiul adversarului Aceste condiții, alături de lupta intensificată a social-democraților simultan pe mai multe fronturi, care cereau unirea imediată a tuturor social-democraţilor forțelor și lichidarea crizei de partid, au creat în Partid o dispoziție decisivă în favoarea convocării unui congres și, în timpul unui tur al organizațiilor întreprins de Comitetul Central la sfârșitul lunii februarie și începutul lunii martie, s-a dovedit că pentru toți scepticismul unor tovarăşi din minoritate cu privire la posibilitatea unei unificări complete a fracţiunilor de luptă La congres nu au fost ridicate obiecţii fundamentale împotriva congresului ca ultimă încercare de restabilire a unităţii partidului Ei au subliniat doar necesitatea organizării unor conferințe preliminare cu privire la problemele Congresului și de a ține ordinea zilei și cele mai importante rezoluții în organizațiile comitetelor și în provincii Aceasta este o atitudine față de Congres, care câștigă din ce în ce mai mulți susținători în Partid în fiecare zi, alături de agitația intensificată pentru Congres, care a dus la organizarea B K B , care, împreună cu Comisiile care l-au nominalizat, au ajuns la decizia de a organiza un Congres cu orice preț, chiar și cu prețul unei scindări, a dus la o schimbare a poziției Comitetului Central cu privire la problema convocării Congresului Comitetul Central s-a confruntat cu o dilemă: fie să permită scindarea efectivă a partidului, ceea ce este inevitabil la convocarea unui congres fracțional, fie să preia convocarea unui Congres general al partidului, să facă ultima încercare de a preveni o scindare La martie , în declarația sa, Comitetul Central s-a pronunțat în favoarea convocării imediate a celui de-al Treilea Congres, invitând comitetele să-și exprime atitudinea față de convocarea celui de-al Treilea Congres și a intrat în curând în negocieri cu B K B Comitetul Central cu B C B în organizarea Congresului întregului Partid Concomitent cu publicarea declarației, Comitetul Central a adresat o scrisoare privată redactorilor Organului Central și membrilor străini ai Consiliului Primului Artni, explicând în ea motivul schimbării poziției sale în problema convocării Congresul și imposibilitatea amânării convocării acestuia în continuare Comitetul Central a avertizat S P că, după declarația Comitetului Central, va dura doar - săptămâni pentru ca rezoluțiile majorității comitetelor să fie primite, până atunci, B K B , și să continue munca la organizare Congresul împreună cu B K B Pe martie, agentul Ts K , tovarăș V , s-a propus plecarea în străinătate pentru a familiariza S P cu starea de fapt din Rusia, despre care a fost trimisă o telegramă către S P Din păcate, tovarășul în cauză a fost arestat înainte de a trece frontiera și nu a putut ajunge la Geneva pentru întâlnirea S P -ului din străinătate din aprilie ( martie) — ’ — La rândul său, Comitetul Central a luat toate măsurile posibile, date fiind condițiile momentului prezent și disponibilitatea forțelor, pentru a informa S P despre turnura decisivă a Partidului în favoarea convocării unui congres și dacă Consiliul va trata aceste rapoarte al Comitetului Central cu atenția cuvenită , ar fi avut toate prilejul să anunțe convocarea Congresului în timp util și să prevină conflictul care a apărut ulterior, ca urmare a discursurilor dure ale membrilor S P în străinătate împotriva convocării Congresul şi încercările redactorilor O Centrală de a discredita toată munca lui O K în organizarea congresului La martie, după ce a primit informații despre hotărârile pentru congresul celor comitete, Comitetul Central a înștiințat imediat S P despre acest lucru, cerându-i să se pronunțe în favoarea congresului (adică ședința S P cu participarea deja tovarășul V din Comitetul Central) ) Fără a intra într-o evaluare din latura formală a legalității rezoluției membrilor S P din străinătate, publicată în Iskra nr , Comitetul Central nu a considerat această rezoluție obligatorie pentru S P nu existau încă comisii pentru congres și, în plus, În mod firesc, S P nu a putut recunoaște competența B K B ca organizație neprevăzută de cartă Pe de altă parte, Comitetul Central nu a admis posibilitatea ca după martie, când majoritatea organizațiilor deja se declaraseră în favoarea congresului, S P să continue încă să amâne anunțul convocării Congresului § din acordul cu B K B , acceptat la insistenţele acestuia din urmă, ca o garanţie necesară din punctul său de vedere că Congresul va fi convocat chiar dacă S P , din anumite motive, ar refuza convocarea Congresului sau l-ar amâna pe o perioadă nedeterminată - acest paragraf a fost cel mai puțin adoptat de Comitetul Central cu scopul de a dezavua S P în fața Partidului și a fost publicat nu de Comitetul Central, ci de redactorii Iskra, care, din motivele lor, au preferat să le informeze pe toate membri ai Partidului Trec acum la negocierile cu B K B Punctul central al acestora este problema datei de convocare a congresului Comitetul Central a insistat asupra posibilei prelungiri a acestei perioade și a convenit asupra unei perioade de zile pentru trimiterea delegaților de către comitete din ziua în care au primit o notificare de la OK numai după declarația categorică a lui B K B , iar comitetele pe care le reprezintă vor nu este de acord cu o nouă amânare a Congresului și îl va deschide chiar și cu un număr incomplet de comisii În asemenea condiții și în nevoia necondiționată de a preveni convocarea unui congres fracțional, Comitetul Central a fost de acord cu această perioadă, ținând cont că, de fapt, deschiderea congresului va fi încă amânată și toate comitetele ar avea timp să ia măsurile pregătitoare necesare În acest moment, putem afirma, în primul rând, că toate organizațiile fără excepție, cu excepția Uniunii Crimeei și a Comitetului Astrahan, nu numai că au primit notificări de la O K , dar au și răspuns la chemarea către Congres trimițând delegați în străinătate sau transferând mandate în străinătate — — tovarăşi şi, în al doilea rând, că timpul care trecuse de la data emiterii declaraţiei Comitetului Central până la deschiderea Congresului nu a fost deloc atât de scurt Dacă S P ar fi consimțit la anunțarea Congresului al III-lea, acest termen, după toate probabilitățile, ar fi fost prelungit cu încă săptămâni Această indicație faptică infirmă suficient fabula despre convocarea Congresului aproape la ora La finalul lucrărilor pregătitoare pentru convocarea Congresului din Rusia, Comitetul Central a făcut o serie de încercări de a convinge tovarășii străini din O Centrală și trei membri ai S P de necesitatea de a pune capăt crizei de partid prin anunțarea convocarea celui de-al treilea congres La / aprilie, Comitetul Central de la Geneva a depus o cerere scrisă de numire a tovarășilor I și V în calitate de membri ai S P și cu cererea, dacă este posibil, de a convoca imediat o ședință a S P în componența indicată de S P Regulile partidului Nu s-a primit niciun răspuns la această scrisoare și din conversații private cu membrii Roșii C O a aflat că tovarăşii din C O nu au considerat posibil ca S P să ţină o şedinţă oficială până când C C a fost de acord să declare nule şi neavenite toate măsurile luate de O C această lucrare până la desfiinţarea Congresului însuşi şi a acestuia înlocuirea cu o conferință de delegați care nu ia nicio decizie obligatorie La scurt timp după întoarcerea la Geneva a celui de-al -lea membru al S P , tovarăș Plehanov, o întâlnire privată a reprezentanților Comitetului Central cu membri străini ai S P și membri ai Roșii Ts O Tovarășii din străinătate și-au apărat și ei părerile la această ședință cu privire la imposibilitatea convocării Congresului în momentul de față Aceștia au insistat asupra necesității necondiționate de a conduce în prealabil toate problemele supuse examinării de către Congres în organizațiile locale și au cerut Comitetului Central să recunoască ilegalitatea acțiunii sale de convocare a Congresului, să anuleze tot ceea ce s-a făcut până acum în această chestiune și să se supună în totalitate în viitor la toate hotărârile S P Ca răspuns la o solicitare a unuia dintre membrii Comitetului Central, ce perioadă ar trebui considerată, după părerea lor, cea mai scurtă pentru convocarea Congresului—Vol Martov și Axelrod au indicat - luni și - la remarca că o astfel de perioadă face inevitabilă întoarcerea în Rusia a tuturor celor de delegați deja aflați în străinătate și noua lor sosire aici - au recunoscut că, în opinia lor, Această întoarcere este cu adevărat necesar: congresul a fost convocat pe lângă S P , deci, ilegal; deci nu poate avea loc Reprezentanții Comitetului Central au subliniat că voința Partidului a fost clar exprimată și era datoria S P să o îndeplinească Starea lucrurilor în Rusia este de așa natură încât un congres imediat este ultimul mijloc de a evita o scindare și, chiar dacă acțiunile Comitetului Central sunt recunoscute ca ilegale, deoarece acesta din urmă și-a exprimat intenția de a convoca un Congres pe lângă sovietic, apoi pentru greșelile Comitetului Central — — Comitetul Central însuși trebuie să răspundă în fața Congresului sau a membrilor săi individuali în fața oricărui alt tribunal, în timp ce interesele întregului Partid nu pot și nu trebuie să sufere niciun prejudiciu ca urmare a acțiunilor greșite ale unuia dintre centrele sale Între timp, membrii străini ai S P și Ed C O a pus problema tocmai în acest fel: considerând ilegale acțiunile C K , iar § din acordul său cu B K B insultând nemeritat la adresa S P , ei nu îl aduc pe C K în instanța Partidului la Congresul Partidului, ci îl privează pe Partidul însuși, care s-a pronunțat în favoarea Congresului în marea majoritate a organizațiilor, a dreptului său inalienabil de a convoca un Congres de Partid oricând îi place, și nu a membrilor S P și Roșu O Centrală - Comitetul Central, atât în ansamblu, cât și membrii săi individuali, își asumă întreaga responsabilitate în fața Partidului pentru tot ceea ce a făcut O K pentru convocarea Congresului al III-lea al Partidului, dar insistă asupra executării imediate a voinței Partidului și anunţul S P privind convocarea Congresului III Odată cu acest anunț, întregul conflict este imediat eliminat, iar soluționarea ulterioară a crizei de partid poate proceda în cadrul strict statutar C K și-a formulat propunerea către S P în cadrul unei întâlniri private cu membri străini ai S P în felul următor: Fi atent la: ) că până acum mai mult de jumătate dintre organizațiile de partid cu drepturi depline s-au pronunțat în favoarea convocării unui congres; ) că de delegați cu vot decisiv și, în plus, mai mulți delegați cu vot consultativ, se află în străinătate în scopul de a participând la lucrările Congresului tuturor partidelor și, în plus, mai mulți delegați cu vot consultativ - Comitetul Central propune S P , pentru a ieși din situația apărută între Comitetul Central și S P cu privire la metoda ilegală de convocare a unui conflict, în felul următor: ) Consiliul de Partid, în baza paragrafului din cartă, anunță convocarea imediată a celui de-al III-lea Congres de Partid) ținând cont de faptul că O K a desfășurat deja și a costat Partidul fonduri enorme munca de organizare a Congresului, S P procedează la organizarea unui Congres al tuturor partidelor și la verificarea lucrărilor lui O K , ) în funcție de rezultatele verificării, S P intră în conformitate cu statutul, adică în cazul prezența delegaților legitimi care dețin împreună mai mult de jumătate din voturile decisive aparținând tuturor organizațiilor cu drepturi depline ale Partidului, se deschide Congresul, ținând cont de imposibilitatea reținerii delegaților sosiți în străinătate de mult timp (peste de persoane) și cu atât mai mult să-i înapoieze în Rusia Din această declarație se vede că Ts K a sugerat ca S P să ia în viitor organizarea Congresului în propriile mâini, iar lui S P , dacă a dorit, i s-a oferit o ocazie deplină de a verifica toată munca lui O K La afirmația tovarășului Martov că S P nu poate fi de acord cu această propunere, deja din cauza incertitudinii absolute a ceea ce trebuie făcut în cazul în care după o verificare de săptămâni S P găsește munca lui O K - - reprezentanții Comitetului Central au declarat disponibilitatea Comitetului Central de a se supune tuturor hotărârilor Consiliului dacă membrii străini ai S P locul congresului este pentru oricine o conferință neobligatorie Comitetul Central poate și trebuie să se supună S P în tot ceea ce privește verificarea acțiunilor sale și a acțiunilor lui O K în convocarea Congresului, dar el nu poate nici să supună și nici să urmeze S P o perioadă arbitrară și neprevăzută de câteva luni, în ciuda faptului că majoritatea organizațiilor de partid nu numai că s-au exprimat în favoarea congresului, dar și-au trimis deja delegații în străinătate În acord cu precedentul și ca răspuns la o întrebare a tovarășului Martov, Comitetul Central a făcut următoarea declarație suplimentară în cadrul ședinței private menționate mai sus: „Recunoscând că, din punctul de vedere al Regulamentului de partid, acțiunile noastre de convocare a Congresului au greșit, iar ținând cont de relațiile care s-au dezvoltat în cadrul Partidului, Ts K intenționează de acum înainte să-și conformeze acțiunile în acest caz cu normele din carte și să se supună hotărârilor S P , cu condiția ca S P să accepte ieșirea a conflictului creat, care este expus în propunerea lui Ts K După citirea acestei declarații, tovarășul Plehanov, care a condus ședința privată, după o scurtă declarație, la care s-au alăturat membrii redacției O Centrale, despre „inutilitatea discuțiilor ulterioare”, a încheiat ședința Aceasta a pus capăt tuturor negocierilor personale cu al -lea membru al Consiliului și Roșu C O A doua zi, Comitetul Central s-a adresat Președintelui S P cu o nouă cerere scrisă de convocare a unei ședințe a Consiliului în componența indicată de statutul partidului și, primind în aceeași zi un răspuns negativ, a decis sesizarea cauzei la tribunalul întregului partid prin publicarea scrisorii deschise către al -lea membru al Consiliului tovarăşului Plehanov (Textul scrisorii este tipărit la paginile - ale acestui volum ) Port Arthur - vezi nota la volumul VII Țările imperialiste din Occident au luat din Japonia delicioasa plăcintă chinezească pentru a o împărți între ele: în anii care au urmat războiului chino-japonez, Rusia a capturat Port Arthur și apoi Manciuria; Anglia - Wei-Hai-Wei, Germania - Kiao-Chau etc Aici vorbim despre escadrila Pacific, care a suferit o înfrângere brutală din partea japonezilor lângă insula Tsushima din strâmtoarea Coreea la /V Vorbim despre împușcarea de către escadrila Rozhdestvensky a unei flotile engleze de pescuit lângă Hull - incident care aproape a adus Rusia în conflict cu Anglia N Lenin Sobr op , vol VI — — Kuropatkin - vezi nota la volumul VII Nemirovici-Danchenko - Corespondent al „Cuvântului rusesc” în războiul japonez Alekseev - Vicerege al Orientului Îndepărtat, comandant al tuturor forțelor armate rusești înainte de războiul japonez și în primele sale luni a subestimat complet forțele japoneze Ged - vezi nota la volumul IV Hyndman — vezi aproximativ la volumul XIV „Rusia revoluționară” – vezi cca la volumul IV Zhores - vezi nota la volumul VII Pamflet al Muncitorului: „Muncitori și intelectuali în organizațiile noastre” cu o prefață de P B Axelrod – vezi nota la volumul VII Stepan dar V—Delegat al Comitetului de la Kiev la Congresul II al R S -D R P Gorsky - delegat al Comitetului din Sankt Petersburg Brown este delegat la Comitetul Tula Riazanov - vezi nota la volumul XIV „Scrisoare către un tovarăș despre sarcinile noastre organizatorice” – retipărită la paginile - din volumul IV al Operelor colectate ale lui N Lenin Panin, delegat al II-lea Congres R S -D R P din Uniunea Crimeea Cherevanin - vezi nota la volumul VII Vezi articolele lui P B Axelrod: „Unificarea social-democrației ruse și sarcinile sale” (Iskra, nr ) și „Despre problema sursei și semnificației diferențelor noastre organizaționale” (Iskra, nr ) Vezi articolele lui L Martov: „Trezirea democrației și sarcinile noastre” (Iskra, nr ) și „Lupta pentru libertate și lupta de clasă” (Iskra, nr ) Aici vorbim despre pamfletul lui Troţki: Sarcinile noastre politice Privat - pseudonimul lui A A Bogdanov, muncitor marcant al „majorității”, organizator și membru al Biroului Comitetelor Majorității (vezi nota ) Vezi nota la volumul IV Rosa Lucuemburg - vezi cca la volumul XIV Marxismul juridic – vezi nota , la volumul IV Oportunismul bernsteinian – vezi nota la volumul VII Aici vorbim despre articolele lui N Lenin: ) „Întoarcerea la soldații a de studenți” („Iskra”, nr ); ) „Agitația politică și punctul de vedere de clasă” („Iskra”, nr ); — — ) „Scrisoare către Zemstvo” („Iskra”, nr ) St en n I a - vezi nota la volumul IV Acestea sunt articolele lui N Negorev (Iordansky): „Democrații la răscruce” („Iskra”, nr ) și L Martov: „Rezultatele Parlamentului Zemstvo” („Iskra”, nr ) „Revista internă” (semnată TX) de la nr - din Zarya va fi retipărită în volumul V al lucrărilor colectate Articol de N Negorev (Iordansky): „Democrații la răscruce” Această frază a fost spusă de materialistul Bazarov vorbitorului idealist Kirsanov în romanul lui Turgheniev „Părinți și fii” Vorbim despre reprezentanții populismului rus II L Lavrov și N K Mikhailovsky, care nu s-au limitat la un studiu obiectiv al procesului de dezvoltare socială rusă și au insistat asupra unei evaluări subiective a procesului de dezvoltare de la înălțimea idealului „indivizilor cu gândire critică” (Lavrov) și purtători ai „marelui adevăr dublu”: „adevăr-adevăr și adevăr-dreptate” (Mikhailovsky) Hertz - vezi nota la volumul IV David – vezi nota la volumul IV Nick - el - vezi cca la volumul VII V V —vezi aproximativ la volumul VII Programul agrar al Congresului II al R S -D R GI - vezi Volumul IV din Operele colectate ale lui N Lenin, pp - ianuarie „Duminica sângeroasă*, așa cum numesc muncitorii ruși această zi, a avut loc la ianuarie la Sankt Petersburg Motivul a fost concedierea mai multor muncitori de la uzina Putilov Administrația a respins cererea muncitorilor de a lua înapoi muncitorii disponibilizați, iar pe ianuarie a început o grevă la uzină A doua zi, alte fabrici s-au alăturat grevei: Semyannikovsky, Obukhovsky și, în scurt timp, aproape toți muncitorii din Sankt Petersburg erau în grevă; Pe ianuarie, de oameni erau deja în grevă Greva a căpătat imediat un ton politic luminos, deși a fost pașnică Revendicările înaintate de muncitori cuprind nu numai revendicări economice, ci și puncte în care se manifestă deja latura pur politică a mișcării, de exemplu, cererea pentru o Adunare Constituantă În rândul muncitorilor există o dorință inconștientă din ce în ce mai mare de a prezenta aceste cereri celei mai înalte autorități, țarului însuși În acest fel, apare ideea de a merge la rege și de a-i prezenta o petiție în care să fie precizate toate nevoile muncitorilor — — Muncitorii încă mai cred în țar, speră ca țarul să-i accepte, să asculte și să le satisfacă cererile Muncitorii sunt organizați în jurul direcțiilor raionale ale „Adunării Muncitorilor din Fabrica Rusă”, conduse de preotul Gapon În aceste departamente ale „Unirii” muncitorii se adună, își rezolvă revendicările și decid să se îndrepte spre Palatul de Iarnă Gapon a scris o scrisoare către țar și ministru vn afacerile lui Svyatopolk-Mirsky, unde a avertizat despre viitoarea procesiune și a declarat că regele nu are de ce să se teamă Guvernul a tăcut, zvonuri de rău augur circulau prin oraș, dar deja pe ianuarie s-a știut cu siguranță că muncitorii nu vor avea voie să intre la palat și că centrul orașului era ocupat de trupe În noaptea de spre , o deputație a fost trimisă ministrului Witte din partea intelectualității cu o cerere de a preveni vărsarea de sânge Deputația nu a avut succes; reprezentanţii săi au fost arestaţi În dimineața zilei de ianuarie, sute de mii de muncitori au ajuns la palat – cu portrete ale regelui, cu icoane, cu unele speranțe pentru rege Chiar și la porțile triumfale Narvei, putiloviții și muncitorii din regiunea Narva în general au fost întâmpinați cu gloanțe Mulți au fost uciși Gapon, cu ajutorul lui S -R Rutepberg, a fugit deghizat Cu toate acestea, muncitorii s-au mutat în centru, la Palatul de Iarnă, și acolo au fost întâmpinați cu împușcături; împușcăturile au început și au durat toată ziua Câteva mii de bărbați, femei și copii au murit Poporul, care a mărșăluit neînarmat la țar cu credință în el, și-a pierdut încrederea în țar în sânge sub gloanțele trupelor țariste Mișcarea muncitorilor s-a transformat imediat dintr-o explozie pașnică într-o explozie furtunoasă revoluționară și s-a răspândit în toată țara A început prima revoluție rusă G Gapon - preot, organizator al „Societății Muncitorilor din Fabrica Rusă” (vezi în continuare, notă) din Sankt Petersburg, inițiator și conducător al mișcării maselor muncitoare la Palatul de Iarnă din ianuarie; după „Duminica sângeroasă” a emigrat în străinătate; acolo s-a înclinat către social- revoluționarii (vezi articolul lui N Lenin din acest volum: „Despre un acord militar pentru o revoltă” și discursul său la Congresul III al R S -D R P : „Despre o înțelegere cu vuietul socialist ”) Ucis, prins în relații cu departamentul de securitate și cu gr Witte, în Ozerki (de-a lungul căii ferate finlandeze), cu asistența aceluiași s -r Rutepberg, în primăvara anului „Întâlnirea muncitorilor ruși ai fabricilor din orașul Sankt Petersburg” - a fost organizat de G Gapon la inceputul anului cu permisiunea guvernului si urma sarcina de a deturna masele muncitoare de la infectia revolutionara În realitate, societatea nu organiza decât masele proletare din Sankt Petersburg, iar „departamentele” sale au servit drept celule convenabile pentru propaganda social-democrată - Russkaya Gazeta, în timpul revoluției din , a trecut în mâinile social-democraților ediţii (Parvus şi Troţki) Societatea Zubatov - vezi nota la volumul IV Broșura „Ce să faci? Sore Questions of the Social-Democratic Movement” de N Lenin va fi retipărit în Volumul V al Lucrărilor Colectate § din Carte, adoptată de Congresul II al R S -D R P (în ediția menșevică): Un membru al Partidului Muncitoresc Social Democrat din Rusia este orice persoană care acceptă programul său, sprijină partidul cu resurse materiale și îi oferă asistență personală regulată sub conducerea uneia dintre organizațiile sale Vorbim despre articolul lui L / Martov a: „Ne pregătim așa?” („Iskra”, nr ) Vorbim despre subestimarea Rosa Luxemburg la momentul amplorii mișcării revoluționare din Rusia Editura „Înainte” - a apărut din „editura literaturii de partid social-democrat” N Lenin și V Bonch-Bruevich; cu cooptarea la redacţia Centralei O Menşevici, respinsă de Congresul II al R S -D R P , bolşevicii s-au trezit fără orgă tipărită; abia la sfârșitul anului au reușit să organizeze publicarea ziarului lor Vperyod, în care lucrau I Lenin, Orlovsky-Vorovsky, Galerka-Olminsky, Private-Bogdanov, Voinov-Lunacharsky Ziarul Vperyod a fost publicat până la Congresul III ( numere în total), după care, prin hotărâre a congresului, a fost înlocuit cu Proletar ca organ central al partidului Leckert - vezi nota și la volumul IV Crima lui Plehve - vezi nota la Volumul IV Bastilia - închisoarea de stat pentru criminali politici din Paris înainte de Marea Revoluție, / ( ) - ziua în care Bastilia a fost învinsă de poporul insurgent - este considerată o sărbătoare națională franceză Crima a fost comisă de S R I P Kalyaev Parvus - vezi nota la volumul VII A se vedea volumul IV din Operele colectate ale lui N Lenin Lush Rosa feuilletons – vorbim despre Rosa Luxembourg (vezi nota ) Rezoluția organizatorilor de la Odesa Noi, muncitori, organizatori din toate raioanele orașului Odessa, ne exprimăm deplina indignare față de acțiunea independentă a „minorității” din Odessa, ca organizație independentă sub numele: „Od Gr C K R S -D R P " Vedem în acest fapt o dovadă clară a dorinței de dezorganizare - munca noastră și protestează cu toată puterea sufletului nostru împotriva acestei tactici rușinoase și dezonorante Declarăm deschis, în fața întregului nostru partid, că motivația acțiunii „minorității” noastre este doar o plasă groasă de minciuni și calomnii și are scopul de a ascunde muncitorilor puțin informați dorința noastră de a ne organiza în afara Parte Știm că, până de curând, Comitetul de la Odesa a făcut tot felul de concesii menșevicilor noștri: le-a înființat un colegiu special, o comisie de agitație, în care li s-a dat majoritatea ( menșevici și bolșevici) și care urma să conducă intreaga agitatie; în comisia editorială au fost admişi doi menşevici, formată din membri; o serie de menşevici au fost duşi la periferie ca propagandişti, agitatori şi organizatori Comitetul a sperat că vor renunța apoi la activitatea lor de dezorganizare atunci când li s-a oferit o oportunitate deplină de a lucra pozitiv Dar ceea ce s-a întâmplat în continuare a arătat că acești domni, în nerușinarea lor, au depășit toate limitele Menșevicii, după ce au primit legături de la comitet cu mediul de lucru, au purtat o agitație activă împotriva lui, l-au discreditat cu toată puterea lor, aruncând cu noroi în mod pozitiv reprezentanții comitetului Nu numai că nu s-au ținut de cuvânt de a nu se opune niciodată comitetului local, dar au semănat fără rușine calomnie și discordie Cel mai revoltător dintre toate este faptul că „minoritatea” s-a desprins de organizarea comitetului într-un moment istoric critic și important pe care îl trăim; cu atât mai mult, chiar în ziua în care comitetul ia invitat să discute în comun planul general de muncă și organizarea grevei generale Așa cum era de așteptat, au fost un succes deplin în rândul intelectualității și semiinteligenței, care fiecare fibră visa la „cooptare”, „autonomie” și alte asemenea delicii, precum și printre o parte a zonei urbane Dar centrele fabricii - Dolnik și Peresyp - și o parte semnificativă a orașului au rămas neatinse de aventurieri și dezorganizatori: încă se alătură comitetului Repetăm din nou că protestăm împotriva noului grup Comitetul Central, avînd încuviințarea grupului, fără a adresa vreo cerere comitetului local, fără a examina în totalitate chestiunea, a săvârșit o infracțiune nemaiîntâlnită împotriva partidului și a arătat clar că sub falsa masca a unei politici de conciliere, el ascunde un clar dorinta de a distruge comitetele majoritatii Îi exprimăm totalul nostru dispreț pentru o astfel de politică lașă și murdară Invităm toți susținătorii cinstiți ai social-democrației revoluționare să procedeze la convocarea imediată a celui de-al treilea Congres, astfel încât - traiesc institutiile noastre centrale, care dezonoreaza Partidul, si scot partidul din acea stare cumplita de confuzie si anarhie la care l-au adus tactica dezorganizatoare a minoritatii si a Comitetului Central Adoptată în unanimitate la ianuarie Urmează semnături Dezorganizarea comitetelor locale Dezorganizarea partidului începută de noii iskraiști imediat după cel de-al doilea Congres; a dat roade Cititorii Iskra știu, desigur, și au aflat deja pe de rost, că comitetele majoritare sunt sub orice critică: munca este în impas, periferia este nemulțumită, birocrația, formalismul și alte isme sunt peste tot Menșevicii sunt „tratați în mod dezorganizat” și nu au voie să lucreze Forțele menșevicilor cresc nemăsurat în Sankt Petersburg, Odesa și alte orașe și peste tot se formează sau se pregătesc „grupuri sub Comitetul Central”, care poartă pe umerii lor întreaga povară a muncii revoluționare Era de așteptat ca în noile comitete Iskra inițiale lucrările să se desfășoare cu atâta succes încât, din excesul lor de forțe, au trimis oameni în orașele cu comitete majoritare Din păcate, nu a fost cazul, judecând după scrisorile primite de la Kiev, Harkov și Rostov Tovarășul Harkov ne scrie că existența Comitetului Central afectează cu greu munca în acest oraș Există o detașare puternică față de munca integral rusească „În noiembrie, tipografia menșevică a eșuat la Odesa și nu am avut o tipografie la Harkov din toamna anului până în ianuarie a acestui an Prin urmare, minoritatea nu pregătește niciun efort pentru a se dezorganiza în Odesa, dar nu face nimic acasă: extrem de rar producea cantități insuficiente de pliante pe hectograf Nu există propagandă sistematică, aproape că nu există nici adunări în masă Licențiozitatea, lipsa de conspirație sunt uluitoare După evenimentele de la Sankt Petersburg, Comitetul Harkov a început să organizeze o grevă aici Au fost emise pliante, dar multe dintre ele au fost ridicate de poliție împreună cu distribuitorii Au fost multe arestări, în special în rândul muncitorilor, iar rezultatele au fost slabe Legăturile lui X K cu muncitorii din fabrică sunt neglijabile Atunci când angajează bolșevici, aceștia se scuză spunând că solicitanții de muncă fie sunt „murdari”, fie direct indezirabili, precum bolșevicii, fie admiterea este amânată prin certificate, în ciuda faptului că recomandari solide Între timp, ei înșiși plâng că nu au oameni Sunt mulți oameni aici care ar putea face muncitori valoroși, dar o minoritate nu știe cum să-i producă Cel mai recent, minoritatea a fost obligată (prin dezertarea muncitorilor la Uniunea Rusă de Sud) să invite un bolșevic în organizație Dar este puțin probabil să se înțeleagă cu ei — — Tovarășul de la Rostov scrie că scrisoarea despre publicarea lui Vperyod a fost citită de un bătrân muncitor social-democrat și a făcut cea mai bună impresie „Doar unul dintre lucrători a fost oarecum sceptic cu privire la ideea de a combina acoperirea populară și științifică a problemelor într-un singur corp În general, toată lumea a fost de acord cu necesitatea publicării și, eventual, a distribuirii acestei scrisori cât mai larg posibil În ceea ce privește renumita birocrație, muncitorii au văzut în această scrisoare o tendință complet opusă și sunt profund indignați de insinuările minorității În general, muncitorii de aici sunt complet ignoranți de diferențe La toate cererile lor de a spune care s-a întâmplat, comisia răspunde evaziv De foarte multă vreme a existat o dușmănie plictisitoare între comitet și muncitori pe baza atitudinii cu adevărat birocratice a comitetului Don Comitetul încearcă să se înconjoare de tineri muncitori care, fără îndoială, fără nicio critică, își îndeplinesc voința; majoritatea lucrătorilor bătrâni, experimentați și de încredere sunt mai mult sau mai puțin pensionari În cele din urmă, se pare că comitetul și-a dat seama de absurditatea comportamentului său, iar în viitorul apropiat urma să aibă loc o întâlnire a muncitorilor dezamăgiți cu reprezentanții comitetului Ei vor cere muncitorilor să facă ce vor, atâta timp cât vor pune în aplicare o muncă care acum este aproape inexistentă — totul este atât de dezorganizat Muncitorii intenționează să depună o cerere ca comitetul să accepte bolșevicii și menșevicii fără deosebire și ca literatura majorității să fie distribuită în mod egal cu literatura minorității Mai mult, mulți dintre muncitori vorbesc necondiționat în favoarea unui congres și chiar și menșevicii încep să își dea seama de necesitatea acestuia Unii muncitori o să vă scrie” În cele din urmă, un tovarăș de la Kiev scrie: „Recent, un muncitor foarte eficient, un organizator de raion, a venit la mine și mi-a cerut urgent să iau Vperyod și literatura majorității despre campania Zemstvo El a explicat că comitetul local l-a declarat pe el și un alt tovarăș adepți ai lui Lepin și, prin urmare, îi exclude din organizație Ideea este aceasta După discursul nereușit de la Societatea de Alfabetizare ( decembrie), după rețeta Iskra, deputațiile muncitorești s-au deplasat la redacțiile ziarelor pentru a protesta împotriva liberalilor perfidi Era necesar să se ducă această decizie în cercuri Acești doi tovarăși s-au pronunțat împotriva „metodei predării vizuale” și, în general, pentru necesitatea unei organizări diferite a muncii în spiritul tacticii proletare autosusținute, lăsând deoparte tot felul de „coliziuni” etc Atunci au fost acuzaţi de erezia lui Lenin Ei s-au încăpățânat să-și mențină locul Li s-a oferit fie să ducă la îndeplinire decizia comitetului, fie să părăsească organizația Ei au declarat că își vor exprima și apăra opinia în interesul unei acoperiri cuprinzătoare și al unei conduite conștiente, și nu a pune problema în discuție Dar comitetul le-a sugerat să tacă și să iasă repede din oraș, sus - - evocând speranța că ei, ca și menșevicii, nu vor dori să stârnească masele împotriva Comitetului menșevic Îndepărtarea a doi muncitori proeminenți și influenți din raion a provocat multă discuție în masă Le-au trimis pe ale lor pentru recunoaștere: „ce fel de erezie este aceasta, pentru care comitetul i-a demontat”? După ce s-au familiarizat cu erezia, mesagerii au fost de acord cu ea, iar zvonurile din masă au mers și mai mult Terciul era bine preparat În acest moment au sosit evenimentele din Sankt Petersburg Unii dintre bolșevici, care au participat îndeaproape la greva din iulie de aici, și-au oferit serviciile comitetului Toți au fost refuzați de teama că bolșevicii s-ar putea stabili cu sprijinul celor doi muncitori de care am vorbit Masele sunt extrem de nemulțumite de comitet pentru nepăsarea sa în timpul grevei Când au spus într-un cerc că vor să-i păstreze pe cei doi expulzați, li s-a spus că, dacă toți muncitorii de la Kiev o vor cere, atunci comitetul nu va ceda Cât despre publicul muncitor, ca să nu mai vorbim de „generali”, pot spune că peste tot crește nemulțumirea față de starea de fapt din partid Comitetul Central este tratat cu deplină neîncredere, iar O Centrală este tratat cu scepticism Pamfletele majorității și Forward se citesc ca niște prăjituri calde; deși menșevicii etichetați le dojenesc aceste lucruri, ei încep să mustre atât O Centrală, cât și Comitetul Central, în spiritul pamfleturilor pe care le-au citit Indiferent ce cântă, țăranul mijlociu este un potențial bolșevic Logica vieții și publicațiile tale care merg odată cu ea, care pentru noi sunt o continuare a lui What Is To Be Done? - fă treaba lor Revoluționarul țăran de mijloc, care, sub influența unei mode atotputernice și a unei autorități nu mai puțin puternice (Plekhanov, Axelrod, Kautsky, R Luxemburg), a îmbrăcat o nouă formă, se simte acum incomod, nepotrivit pentru această haină și stă - unii la răscruce de drumuri, alții la o fundătură Se vorbește printre agitatori și propagandiști că ar fi bine să ia legătura cu periferiile altor orașe, să negocieze fără generali, să-și organizeze propriul congres După cum trebuie să știți, lucrătorii din Harkov, Rostov și Ekaterinoslav au făcut deja acest lucru Zvonurile despre asta au ajuns la noi Muncitorii sunt interesați de detaliile acestui congres și își exprimă solidaritatea cu acești proletari” Pe fundalul dezorganizarii pernicioase care are loc acum în întregul Partid, singurul fapt încurajator este interesul crescând al muncitorilor de pretutindeni pentru problemele generale ale Partidului Partidul este conștient că este în stare bolnavă, caută remedii Această conștiință, această căutare pasionată a unei ieșiri dintr-o situație imposibilă, este o garanție sigură că partidul se va putea vindeca singur de ulcerul dezorganizarii care îi mănâncă organismul Apariția și activitatea lui B K B conform raportului lui A A Bogdanov (Maksimov) la Congresul al III-lea al R S -D R P : — — Al Doilea Congres, pe lângă această moștenire prețioasă, care a constat în elaborarea unui program și organizare generală a Partidului, precum și în a pune bazele tacticii generale a Partidului, a lăsat Partidului o altă moștenire grea - lupta de partid Începând cu cel de-al doilea Congres, această ceartă, care de la bun început a căpătat un caracter ascuțit și ascuțit, s-a remarcat prin particularitatea că era dificil, mai ales în primele sale etape, să-și determine esența, conținutul real Sloganurile părții atacatoare - minoritatea - au fost schimbătoare și neclare: protestul împotriva formelor organizatorice existente, exprimat în formulele de „autonomie”, „luptă împotriva stării de asediu” etc , nu s-a soldat cu o definiție certă program de reforme Dar formele de luptă erau caracteristice A început cu un „boicot al centrelor de partid” chiar înainte de apariția acestora, cu refuzul unei minorități la congres de a participa la alegerea centrelor Ea a continuat sub forma unei lupte pentru cooptarea minorității în centre, o cerere care a contrazis puternic atât regulile de partid, cât și spiritul organizației de partid Unul dintre primii pași în luptă a fost formarea unei organizații secrete a unei minorități în Partid – lucru de neconceput din punctul de vedere al principiului unității de partid Începând cu un apel la comitete și eșuând aici, această luptă a trecut la faza de apel la periferii, cu scopul de a le incita împotriva comitetelor, iar apoi la masele muncitoare — toate acestea sunt în totală contradicție cu principiul fundamental sensul organizării de partid Este clar că aceasta a fost o scindare reală: nerecunoașterea centrelor, negarea practică a regulilor, apelul la rândul său — toate acestea sunt pași destul de logici din punctul de vedere al scindării și numai din acest punct de vedere Prin urmare, în ceea ce privește divizarea efectivă, nu poate exista nicio dispută Întrebarea dacă a existat o scindare formală poate fi încă considerată discutabilă Declarațiile repetate ale minorității în sensul negării unei astfel de scindari sunt în contradicție cu afirmațiile la fel de repetate despre nerecunoașterea centrelor de partid alese în mod legitim Oricum ar fi, scindarea care a pătruns în toate domeniile vieții de partid a dus la o dezorganizare profundă Partidul își pierdea unitatea și integritatea, avea loc o tranziție inversă de la spiritul de partid la cercismul deja învechit, se părea Aceasta a determinat viziunea majorității, care a luptat pentru disciplina de partid, asupra întregii crize ca rezultat al antagonismului mișcării cercului cu spiritul de partid O astfel de viziune a obligat majoritatea să lupte în formele cele mai partizane, strict loiale posibile Centrele create de Congresul II au trebuit să rezolve o sarcină neobișnuit de dificilă: organizarea activității generale de partid și conducerea politică a partidului, în timp ce o parte considerabilă a partidului lucra intens spre dezorganizare Sarcina a devenit și mai dificilă din cauza faptului că viața în dezvoltare rapidă a țării a impus solicitări din ce în ce mai mari și mai complexe asupra muncii de partid La — — În asemenea condiții, nu este nimic ciudat în marele succes al muncii dezorganizate, cu atât mai mult nimic ciudat, cu cât munca de distrugere în general este incomparabil mai ușoară decât munca pozitivă, constructivă Centrele nu au putut face față luptei, minoritatea a început să câștige Centrele au adoptat tactica concesiunilor Dar fiecare concesie, în timp ce întărea poziția minorității, ia servit ca mijloc de intensificare a luptei și de a-i facilita obținerea de victorii ulterioare Acest lucru a fost înțeles de partea decisivă a majorității, iar când Organul Central, trecând în mâinile minorității, împreună cu Consiliul de Partid, a devenit un sprijin inexpugnabil pentru minoritate în atacurile sale asupra majorității partidului, susținătorii fermi ai majorității au ajuns la concluzia că ieșirea normală din acea situație, în care un partid care s-a despărțit efectiv, cu centre care nu corespund dispozițiilor și dorințelor sale, a căzut este posibilă doar printr-o decizie a Partidului în sine — prin intermediul unui Congres de Partid De atunci, întreaga luptă s-a concentrat pe problema congresului „Minoritatea”, realizând că de fapt este doar o minoritate în Partid, și chiar una nesemnificativă în Rusia însăși, se opune cu disperare convocării unui congres; această opoziție are succes, mai ales datorită pozițiilor câștigate de o minoritate în Partidul Wu Central Se intensifică atacurile asupra singurului purtător de cuvânt rămas al majorității de partid, centrul partidului, Comitetul Central În prim plan a fost respingerea congresului Declarația din iulie a Comitetului Central, în timp ce a vorbit cu hotărâre împotriva Congresului și a condamnat agitația pentru acesta, a făcut alte concesii minorității și a promis altele și mai mari Această tactică a fost fundamental greșită Concesiunile duc la un exemplu când există o dorință de pace și unitate de ambele părți, când și cealaltă parte face concesii Aceasta nu era starea de spirit a minorității Pretențiile lui au crescut Prin refuzul Congresului, Comitetul Central și-a asumat obligația de a stabili pacea în Partid cu orice preț, iar acest lucru a obligat Comitetul Central să facă toate concesiile ulterioare minorității dispuse ireconciliabil Comitetele solide ale majorității au gândit altfel Au văzut imposibilitatea unor concesii nesfârșite și și-au reînnoit lupta pentru Congres cu energie nouă Comitetul Central, obligat de obligația sa de a preveni Congresul, a fost obligat să lupte împotriva comitetelor Minoritatea, la rândul lor, a continuat războiul, atacând de la periferie Astfel comitetele au fost asediate de sus și de jos Dezorganizarea muncii pozitive a crescut la extrem Știți faptele Și totuși puterea comitetelor a fost de așa natură încât inevitabilitatea Congresului a fost evidentă, menținând în același timp condițiile statutare pentru convocarea lui Apoi Consiliul de Partid, centrul menșevic, a recurs la încălcări și efective — — abrogarea statutului Avea dreptul să convoace Congresul și să numere rezoluțiile El a fixat în mod arbitrar termenii acestui proiect de lege în așa fel încât să fie imposibil în nicio circumstanță să adune jumătate din voturile decisive ale Partidului pentru Congres pentru comitetele majorității A decis să ia în considerare rezoluțiile în termene de două luni (de la octombrie la decembrie, de la decembrie la februarie etc ) Între timp, în condițiile conspirative și spațiale ale Rusiei, cu dezorganizarea generală a legăturilor și relațiilor cauzate de criza partidului, multe comitete abia în decembrie-ianuarie au aflat despre această decizie a Consiliului, precum și despre alte mici restricții formale decizii (cerința privind data exactă a rezoluției, semnăturile secrete ale membrilor comisiei etc ) Problema s-a rezumat la distrugerea arbitrară a drepturilor comisiilor care convoacă Congresul Cadrul statutului a fost astfel distrus de custodele său oficial, Consiliu, iar comitetele majoritare au decis să pornească pe o nouă cale B K B a fost ales de trei conferințe de comitete – Sudul, Uniunea Caucaziană și Nordul – imediat după aceea, la decembrie , una dintre necesitatea Congresului și condițiile formale imposibile pentru convocarea acestuia, create de către arbitraritatea S P , a cerut un răspuns — dacă Comitetul Central va convoca congresul Ts K i-a luat o lună să răspundă Între timp, starea de spirit revoluționară din Rusia creștea, din cauza multor condiții, despre care nu este necesar să vorbim acum Au izbucnit evenimentele din ianuarie — un punct de cotitură în viața țării, începutul unei revoluții generale Pe ianuarie, desigur, Comitetul de la Sankt Petersburg nu a primit un răspuns de la Comitetul Central, dar nici la un asemenea moment nu a insistat asupra unui răspuns Totuși, săptămâna revoluționară a trecut, a trecut și încă o săptămână — nu a existat niciun răspuns Între timp, chiar și pentru un orb, era deja evident că, pe lângă pretențiile anterioare, departe de a fi satisfăcătoare, tactice și organizatorice, odată cu trecerea la faza revoluționară, au apărut altele noi, cărora centrele create în timp de pace, și într-adevăr, în general, nu au putut și nu aveau dreptul să răspundă nu centre Apoi B K B , bazându-se pe faptul că statutele fuseseră anulate arbitrar de către centre și pe dreptul revoluționar decurgând din caracterul revoluționar al situației, a procedat la convocarea Congresului al III-lea al Partidului Comitetele au început rapid să se alăture acestei lucrări și nu numai „cele grele” În același timp, pe baza unor evenimente noi, lupta nuanțelor din partid s-a intensificat și s-a adâncit, însoțită de o nouă fragmentare a acestora, rupând vechile granițe ale majorității și minorității Încă din octombrie , se putea afirma că diferențelor tactice noi și foarte importante li s-au alăturat vechilor diferențe organizaționale (planul campaniei Iskra Zemstvo, adoptat de o parte a — — și respins cu fermitate de restul partidului) Diferențele s-au alăturat acum în chestiunea unei revolte populare, a guvernului provizoriu etc — diferențele sunt atât de profunde și importante încât chiar și posibilitatea unității tacticii de partid a devenit îndoielnică: o atitudine diferită, de exemplu, față de problema înarmarea maselor, pregătirea nucleului de luptă al armatei revoluţionare etc , ar fi trebuit exprimat într-o cu totul altă practică Apoi, în cele din urmă, Comitetul Central, ascultând vocea vieții, convins că Congresul este necesar și că Partidul o cere, a schimbat tactica: la martie, s-a pronunțat în favoarea unui congres imediat; Pe , a fuzionat cu B K B într-un O K P Legi excepționale împotriva socialiștilor din Germania au fost introduse de atotputernicul dictator Bismarck, având în vedere creșterea partidului muncitoresc în timpul alegerilor pentru Reichstag (parlament); legile interziceau compoziţiile, întrunirile şi uniunile care aveau ca scop răsturnarea sistemului social, încălcând armonia dintre clasele populaţiei Guvernul ar putea introduce, acolo unde este cazul, o poziție excepțională, alungarea persoanelor suspecte Săpături excepționale nu au oprit creșterea social-democrației; au fost desființate în , odată cu demisia lui Bismarck Jeanne Rolland ( - ) a fost sufletul girondinilor (c? i nota ) în epoca Marii Revoluții Franceze, ghilotinată de iacobini: „Însemnările” ei din zilele revoluționare sunt remarcabile, pline de judecăți bine țintite despre cele mai importante figuri Franța în mijlocul unei furtuni revoluționare Lopukhin - ulterior în revoluția din - publicat în presă cu dezvăluiri despre activitățile secției de poliție Partidul „Voluntarilor Poporului” — vezi aproximativ la volumul VII Masacrul armenilor de către tătari la Baku din - februarie a fost provocat de guvern pentru a elibera energia revoluționară acumulată prin supapa dușmăniei naționale X este un pseudonim pentru Π P Maslova - vezi nota la volumul VII „Revenirea segmentelor” în programul agrar al R S -D R P - vezi Volumul IV Sobr sochin N Lenin, p - Krige - vezi detalii despre el în articolul lui N Lenin: „Marx on the American black redistribution” Henry-George ( - ) - economist american, autor al cărții: „Progres și sărăcie”, apărător al naționalizării pământului ca mijloc principal de vindecare a tuturor dezastrelor sociale; în programul lui G George, naționalizarea însemna transferul întregului pământ, ca principal instrument de producție, în mâinile întregului popor sau statului - ? - Steya și distribuirea parcelelor sale de închiriat personal către muncitori; ca mijloc de stabilire a naționalizării, trebuia să introducă un impozit pe teren egal cu venitul acestuia, care să încurajeze actualii proprietari privați să-și vândă terenurile sau să le transfere la dispoziția deplină a puterii de stat, Girondinii sunt aripa dreaptă a Convenției în epoca Marii Revoluții Franceze; și-au primit numele ca reprezentanți ai departamentului râului Gironde din sudul Franței; a vorbit împotriva dictaturii centraliste și a terorii iacobinilor; au fost măturați de mișcarea populară la sfârșitul lunii mai Bakunin — vezi aproximativ la volumul XIV Tesut - vezi nota la volumul VII Millerand - vezi cca la volumul VII Gallifet - suzeta comunarzilor în „sângeroasa săptămâna din mai” , ulterior ministru de război al Franței Varl en—figură proeminentă în Prima Internaţională Nadejdin - vezi nota la volumul XIV Rezoluția Congresului Internațional Socialist de la Amsterdam Congresul denunță în termeni cât mai puternici eforturile revizioniste de a ne schimba tactica încercată și adevărată bazată pe lupta de clasă în așa fel încât, în loc să câștigăm puterea politică prin înfrângerea adversarilor noștri, să ne întoarcem spre o politică de concesii la ordinea existentă de lucruri Consecința unei astfel de tactici revizioniste ar fi transformarea unui partid care luptă pentru transformarea cât mai timpurie posibilă a sistemului social burghez existent într-unul socialist – și, în consecință, un partid revoluționar în cel mai bun sens al cuvântului – într-un partid mulțumit de reformarea societatii burgheze Prin urmare, Congresul, contrar aspirațiilor revizioniste, își exprimă convingerea că contradicțiile de clasă, departe de a fi slăbite, devin din ce în ce mai acute și declară: ) că partidul renunță la orice responsabilitate pentru condițiile politice și economice rezultate din modul de producție capitalist și că, prin urmare, nu poate justifica mijloacele care se datorează menținerii clasei conducătoare la putere; ) că social-democrația, în conformitate cu rezoluția lui Kautsky la Congresul internațional din de la Paris, nu poate aspira la participarea la puterea guvernamentală în limitele societății burgheze - - În plus, Congresul condamnă orice încercare de a ascunde contradicțiile de clasă existente pentru a facilita apropierea de partidele burgheze Congresul își exprimă speranța că fracțiunile social-democrate vor continua să folosească puterea enormă pe care au dobândit-o – atât prin creșterea numărului de membri de partid, cât și prin creșterea puternică a maselor de alegători din spatele lor – pentru a clarifica scopurile social-democrației și va folosi de bază corespunzătoare prevederile programului nostru pentru a apăra pretutindeni interesele clasei muncitoare în cel mai energic și zelos mod, pentru a extinde și a asigura libertatea politică și alte drepturi; pentru a lupta împotriva militarismului, împotriva marinismului, împotriva politicii coloniale, împotriva lipsei de drepturi, a opresiunii și exploatării, sub toate formele ei, chiar mai energic decât i-a fost posibil până acum, în sfârșit, pentru a acționa energic în beneficiul a creării legislaţiei sociale şi a îndeplinirii sarcinilor politice şi culturale ale clasei muncitoare Oyama — vezi aproximativ la volumul VII Mukden este capitala provinciei chineze Manciuria; a fost ocupat de trupele ruse mai bine de ani; în februarie , în apropiere de Mukden a izbucnit o bătălie de două săptămâni între armata rusă, condusă de Kuropatkin, și japoneza, condusă de Oyama; bătălia s-a încheiat cu înfrângerea completă a armatei ruse și trecerea lui Mukden la japonez Feuerbach ( - ) - elev al lui Hegel; în Esența creștinismului a susținut că dominația sistemelor religioase asupra minții a luat sfârșit; lumina conștiinței indică omului cel mai înalt scop în sine și în viața pământească, în afara căruia nu există altul Sarcina lui Feuerbach este să transforme „generația tânără de credincioși în gânditori, din închinători în lucrători, din candidați ai „vieții de apoi” în studenți pământeni” Materialismul lui Focht, Büchner și Moleschot, naturaliști de seamă ai celei de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea, este baza filozofică a interpretării materialiste a istoriei: vezi lucrarea lui Beltov (G V Plekhanov): „Despre dezvoltarea unui monistic Vedere asupra istoriei ” Olard este un cunoscut istoric francez, autor al cărții: „Istoria politică a revoluției franceze” Mering — vezi aproximativ la volumul IV Aici vorbim despre pamfletul lui N Lenin: „Un pas înainte, doi pași înapoi”, care este retipărit în Volumul V al Operelor colectate DE Declarația „Tverdokamennyh” - - La petrecere O ședință privată a de membri ai R S -D R P - oameni asemănători care stau în punctul de vedere al majorității Congresului al II-lea al Partidului; Această conferință a discutat problema crizei partidului nostru și modalitățile de ieșire din ea și a decis să se adreseze tuturor social-democraților ruși cu următorul apel Tovarăși! Criza gravă a vieții de partid continuă, fără sfârșit Tulburările cresc, creând tot mai multe conflicte noi, munca pozitivă a Partidului de-a lungul întregii linii este constrânsă la extrem de aceasta Forțele partidului, tinere și încă insuficient de puternice, sunt irosite în zadar la o scară alarmantă Între timp, momentul istoric solicită partidului atât de enorm ca niciodată Excitarea revoluționară a clasei muncitoare crește, fermentația se intensifică și în alte pături ale societății, războiul și criza, foametea și șomajul, cu o inevitabilitate elementară, subminează rădăcinile autocrației Sfârșitul rușinos al războiului rușinos nu este atât de departe; dar va spori inevitabil entuziasmul revoluționar de zece ori, va aduce în mod inevitabil clasa muncitoare față în față cu dușmanii săi și va cere o muncă colosală din partea social-democrației, un efort teribil de forță, pentru a organiza o luptă finală decisivă împotriva autocrației Poate partidul nostru să răspundă acestor solicitări în statul în care se află acum? Fiecare persoană conștiincioasă trebuie să răspundă fără ezitare: nu! Unitatea partidului a fost profund subminată, lupta sa internă a depășit limitele oricărui spirit de partid Disciplina organizațională a fost spulberată până la temelii, iar capacitatea partidului de acțiune armonioasă și unitară se transformă într-un vis Și totuși considerăm această boală a Partidului o boală a creșterii Baza crizei o vedem în tranziția de la forma circulară a social-democrației la formele de partid; esenţa luptei interne constă în conflictul dintre cerc şi spiritul de partid Și de aceea, doar punând capăt acestei boli partidul nostru poate deveni o adevărată petrecere Sub denumirea de „minoritate” s-au adunat diverse elemente în partid, legate printr-o dorință conștientă sau inconștientă de a menține relații de cerc, forme de organizare pre-partid Unii lideri proeminenți ai celor mai influente dintre fostele cercuri, care nu sunt obișnuiți cu autoconstrângerile organizaționale cerute de disciplina de partid, tind să confunde interesele cercului lor cu interesele generale ale partidului, care într-adevăr în perioada cercului puteau coincide adesea cu acestea — — o serie de astfel de figuri au ajuns în fruntea luptei pentru cercul împotriva spiritului de partid (parte a fostului redacție Iskra, parte a fostului Comitet de organizare, membri ai fostului grup Yuzhny Rabochy etc ) Aliații lor s-au dovedit a fi toate acele elemente care, în teorie sau în practică, s-au abătut de la principiile stricte a social-democrației, căci numai mișcarea cercului putea păstra individualitatea ideologică și influența acestor elemente, în timp ce spiritul de partid amenința să le dizolve și privați-i de orice influență (economiști, muncitori etc ) În sfârşit, principalele cadre ale opoziţiei au fost, în general, toate elementele partidului nostru, care erau preponderent intelectuali În comparație cu proletariatul, inteligența este întotdeauna mai individualistă deja în virtutea condițiilor de bază ale vieții și muncii sale, care nu îi conferă o asociere directă, largă de forțe, educație directă în munca comună organizațională Prin urmare, este mai greu pentru elementele intelectuale să se adapteze la disciplina vieții de partid, iar cei dintre ei care nu sunt capabili să facă față acestei sarcini ridică în mod firesc steagul revoltei împotriva restricțiilor organizaționale necesare și își ridică anarhismul spontan la nivelul principiul luptei, desemnând incorect acest anarhism ca luptă pentru „autonomie”, ca cerință a „toleranței” etc Partea partidului din străinătate, în care cercurile se disting prin longevitate comparativă, în care teoreticienii de diferite nuanțe sunt grupați, unde predomină decisiv inteligența — această parte a partidului trebuie să se fi dovedit a fi cea mai înclinată spre punctul de vedere al „minoritatea” Prin urmare, acolo s-a dovedit curând a fi o majoritate reală Dimpotrivă, Rusia, unde vocea proletarilor organizați se aude mai tare, unde inteligența de partid, în contact mai viu și mai strâns cu ei, este crescută într-un spirit mai proletar, unde gravitatea luptei imediate face simți mai puternic nevoia unei unități organizate de muncă — Rusia s-a hotărât împotriva cercismului, împotriva tendințelor disruptive anarhiste Ea și-a exprimat cu siguranță această atitudine față de ei într-o serie întreagă de declarații din partea comitetelor și a altor organizații de partid Lupta s-a dezvoltat și s-a intensificat Și la ce a ajuns? Organul Partidului, pe care „minoritatea” reușise să-l preia împotriva voinței congresului și datorită concesiunilor personale ale redactorilor aleși de congres, a devenit un organ de luptă împotriva partidului Mai puțin de toate este acum liderul ideologic al partidului în lupta sa împotriva autocrației și burgheziei, mai ales este liderul cercului de opoziție în lupta împotriva spiritului de partid Pe de o parte, simțind inadmisibilitatea poziției sale principale din punctul de vedere al intereselor partidului, este intens ocupat în căutarea unui N real și pseudo Sculptat Sobr op , " VI — — multe dezacorduri pentru a acoperi ideologic această poziție; și în această căutare, strângându-se de un slogan azi, mâine după altul, atrage din ce în ce mai mult partener, ial din aripa dreaptă a partidului — foștii adversari ai Iskra, se apropie ideologic de ei, restabilindu-le teoriile respinse de partid , readucerea vieții ideologice a partidului la trăit, se pare, o perioadă de incertitudine fundamentală, oscilare ideologică și ezitare Pe de altă parte, noua Iskra, în efortul de a submina influența morală a majorității de partid, este și mai intens angajată în găsirea și demascarea greșelilor lucrătorilor săi, umflând fiecare greșeală reală în proporții monstruoase și încercând să schimbe responsabilitatea pentru aceasta asupra întregii majorități a Partidului, captând din toate bârfele din cerc, orice insinuare care poate dăuna adversarilor, fără să-i pese nu doar de verificare, ci de multe ori și de plauzibilitate Pe această cale, liderii noii Iskra au ajuns până la a atribui membrilor majorității nu numai crime complet fără precedent, ci chiar imposibile, și nu numai în plan politic (de exemplu: acuzarea Comitetului Central că încasează cu forța) indivizi și organizații), dar și moralitate generală (acuzarea unor personalități marcante din partid de fals și complicitate morală cu falsul) Niciodată până acum un partid nu a trebuit să înoate într-o mare de noroi așa cum a fost creată de minoritatea străină în această controversă Cum s-au putut întâmpla toate acestea? Modul de acțiune al fiecărei părți corespundea caracterului de bază al tendințelor sale Majoritatea partidului, străduindu-se cu orice preț să-și păstreze unitatea și legăturile organizatorice, a luptat doar cu mijloace loiale partidului și de mai multe ori a făcut concesii de dragul reconcilierii Minorității, urmărind o tendință anarhistă, nu-i pasă de pacea și unitatea partidului A făcut din fiecare concesiune un instrument de luptă ulterioară Dintre toate cererile minorității, doar una nu a fost încă satisfăcută – introducerea discordiei în Comitetul Central al Partidului prin cooptarea membrilor minorității impuse cu forța acestuia – iar atacurile minorității au devenit mai vicioase decât oricând Odată cu stăpânirea Organului Central și a Consiliului de Partid, minoritatea nu ezită acum să exploateze în interesele cercului său însăși disciplina împotriva căreia luptă în esență Situația a devenit insuportabilă, imposibilă; a-l târî mai mult este de-a dreptul criminal Considerăm că claritatea deplină și sinceritatea în relațiile cu Partidul sunt primul mijloc de a ieși din ea Printre noroi și ceață nu se mai poate găsi calea cea bună Fiecare tendință de partid, fiecare grup trebuie să spună deschis și sigur ce cred despre starea actuală a partidului și ce ieșire își dorește Cu acest pre — — Prin poziția noastră facem apel la toți tovarășii, la reprezentanții tuturor nuanțelor Partidului Vedem o cale practică de ieșire din criză în convocarea imediată a celui de-al treilea Congres El singur poate clarifica situația, poate rezolva conflicte, poate aduce lupta în cadru Fără el, se poate aștepta doar dezintegrarea progresivă a partidului Toate obiecțiile ridicate împotriva convocării congresului le considerăm necondiționat nefondate Ni se spune: congresul va duce la o scindare Dar de ce? Dacă minoritatea este ireconciliabilă în aspirațiile sale anarhiste, dacă este gata să se despartă mai degrabă decât să se supună partidului, atunci ea s-a desprins deja de ea și atunci este mai mult decât nerezonabil să amânăm inevitabila scindare formală, înlănțuită de unul lanț, ambele părți sunt din ce în ce mai lipsite de sens și-ar pierde forțele în lupte mărunte și certuri, epuizate moral și meschine Dar nu permitem posibilitatea unei scindari În fața puterii reale a partidului organizat, elementele anarhiste vor trebui și, credem noi, vor putea să se închine, pentru că prin însăși natura lor nu pot forma o forță independentă Ei indică posibilitatea reconcilierii fără congres Dar ce este reconcilierea? Capitularea finală în fața cercurilor, cooptarea minorității în Comitetul Central și, în consecință, finalizarea completă a dezorganizării instituțiilor centrale Atunci Partidul va deveni doar un cuvânt, majoritatea Partidului va fi obligată să înceapă o nouă luptă Și minoritatea? Până acum, fiecare concesiune câștigată a fost pentru el doar un sprijin pentru munca de dezorganizare; chiar și din punctul său de vedere, lupta depășise cu mult granițele certurilor de cooptare; cum poate opri lupta? Și cu atât mai mult, nu o va opri fără să primească toate concesiile Ni se spune că congresul nu își poate atinge scopul pentru că dezacordurile nu au fost încă clarificate Dar este chiar o chestiune de a le clarifica acum, nu este confuzia din ce în ce mai mare? Diferențele nu se mai rezolvă, ci se caută și se creează și numai un congres poate pune capăt acestui lucru Numai el, după ce a adus părțile opuse față în față, obligându-le să-și exprime clar și deschis aspirațiile, numai el este capabil să aducă o claritate deplină în relațiile reciproce dintre tendințele de partid și forțele de partid Dar congresul poate fi făcut prin dezmembrarea organizațiilor, declară o minoritate Aceasta este o insinuare falsă, răspundem noi, o insinuare în favoarea căreia nu a fost invocat un singur fapt Dacă ar exista fapte, minoritatea, având la dispoziție un organ al Partidului, le-ar putea, bineînțeles, deja să le dea o mare publicitate și, ținând Consiliul de Partid în mâinile sale, ar avea toate oportunitățile să le corecteze În sfârșit, recenta rezoluție a Consiliului, fără a menționa astfel de fapte în trecut, garantează definitiv imposibilitatea acestora în viitor Cine va crede acum o insinuare neplauzibilă? expres - - se teme că congresul va deturna prea multe forțe și mijloace de la munca pozitivă Râs amar! Este posibilă o mai mare distragere a forțelor și resurselor decât cea cauzată de tulburări? E nevoie de congres! Ar fi necesar chiar și în cursul normal al vieții de Partid, având în vedere caracterul excepțional al momentului istoric, având în vedere posibilitatea unor noi sarcini impuse Partidului de evenimentele mondiale Este de două ori necesar în actuala criză a Partidului pentru o ieșire onestă și rezonabilă din ea, pentru păstrarea puterii partidului, pentru menținerea onoarei și demnității sale Ce trebuie să facă Congresul al treilea pentru a pune capăt tulburărilor, pentru a restabili viața normală a partidului? În acest sens, considerăm următoarele transformări ca fiind cele mai semnificative, pe care le vom apăra și le vom realiza cu toate mijloacele loiale I — Trecerea redacției Organului Central în mâinile susținătorilor majorității de partid Necesitatea acestei tranziții, din cauza incapacității evidente a actualei redacție de a sprijini Organul Central la nivelul intereselor generale de partid, este suficient de motivat Un organ de cerc nu poate și nu trebuie să fie un organ de partid I — Reglementarea exactă a relațiilor dintre organizația străină locală (Liga) și centrul integral rus al Comitetului Central, această poziție este vădit anormală; trebuie eliminat III - Garantarea prin metode statutare a luptei de partid Necesitatea unei astfel de reforme devine clară din întreaga experiență a luptei post-Congres Cererea (obligatorie?) să se asigure în Regulile de partid dreptul fiecărei minorități de a deturna sursele constante și inamovibile de dezacord, nemulțumire și iritare din vechiul cerc, canal filistin al scandalului și al certurilor în canalul încă neobișnuit al unui bine format şi demnă luptă pentru convingeri Printre condițiile necesare pentru o astfel de întorsătură includem următoarele: asigurarea minorității cu unul (sau mai multe) grupări literare cu drept de reprezentare la congrese cu cele mai largi garanții formale privind publicarea literaturii de partid dedicate criticii activităţile instituţiilor centrale ale partidului Recunoașterea formală a dreptului comitetelor de a primi (în general transportul Partidului) acele publicații ale Partidului pe care le doresc Definirea precisă a limitelor dreptului Comitetului Central de a influența personalul comitetelor Considerăm foarte important ca măsurile de publicare a literaturii nemulțumiților, pe care Comitetul Central le-a propus minorității celui de-al Doilea Congres, să fie fixate prin Regulament, astfel încât mirajul unei „stări de asediu” creată de minoritate este risipită, astfel încât inevitabilul intern - lupta de partid s-a desfășurat în forme decente și nu a împiedicat munca pozitivă Nu elaborăm aici în detaliu propunerile noastre, pentru că nu propunem un proiect de statut, ci doar un program general de luptă pentru unitatea partidului Prin urmare, vom evidenția doar pe scurt direcția unor modificări deosebite, în opinia noastră, dezirabile aduse carții, fără a ne lega măcar de mână în legătură cu dezvoltarea sa ulterioară, pe baza noilor indicii din experiență Este necesară, de exemplu, transformarea Consiliului Partidului, ca instituție care și-a arătat în practică inadecvarea în forma sa actuală pentru îndeplinirea sarcinii care i-a fost încredințată - unificarea activităților centrelor și controlul suprem peste ei Trebuie să devină un colegiu, ales în întregime de congres, și nu un tribunal arbitral ales de al cincilea congres peste centrele care se apără prin delegații lor De asemenea, este necesară, în conformitate cu indicațiile criticii de partid, revizuirea § din Regulament în sensul unei definiții mai precise a limitelor partidului etc În avansarea acestui program de luptă pentru unitatea partidului, invităm reprezentanții tuturor celorlalte nuanțe și toate organizațiile de partid să se pronunțe cu hotărâre asupra problemei programelor lor pentru a crea posibilitatea unei pregătiri serioase și consecvente, conștiente și planificate pentru Congres Pentru partid se decide problema vieții, a onoarei și a demnității: există oare ca o forță ideologică și reală capabilă să se organizeze în mod inteligent, astfel încât să acționeze ca adevărat lider al mișcării revoluționare a clasei muncitoare din cadrul nostru? țară? Cu toate acțiunile lor, minoritatea străină spune: nu! Și continuă să acționeze în acest sens cu încredere, hotărâre, mizând pe îndepărtarea Rusiei, pe schimbarea frecventă a muncitorilor de acolo, pe indispensabilitatea conducătorilor săi, a forțelor sale literare Avem o petrecere! spunem noi, văzând creșterea conștiinței politice a muncitorilor avansați, văzând comitetele participând activ la viața generală de partid La noi se naște un partid, se înmulțesc printre noi forțe tinere, capabile să înlocuiască și să reînvie vechile colegii literare, care pierd încrederea partidului; sunt din ce în ce mai mulți revoluționari printre noi care prețuiesc direcția susținută a vieții de partid mai mult decât orice cerc de foști lideri Un partid se naște în țara noastră și niciun truc sau întârziere nu va împiedica verdictul său decisiv și definitiv Din aceste forțe ale partidului nostru tragem încredere în victorie Tovarăși! tipăriți și distribuiți această proclamație Reformiştii în Italia - vezi nota la volumul VII Akimov – vezi aproximativ a la volumul VII Tov Ioganson a fost membru al Comitetului Central la începutul anului — — Tov Valerian (pseudonim Lyubimov) - membru al Comitetului Central la începutul anului „Deutsch – vezi nota la volumul XIV B-b - membru al Comitetului Central la începutul anului Vtorov (pseudonim V N Noskov) — membru al Centralei K R S -D R P în și începutul anului Glebov (pseudonim V N Noskov) - membru al Comitetului Central al R S -D R P în și începutul anului Leskov (pseudonim N Romanova) - reprezentant al Comitetului de Nord la Congresul III al R S -D R P , statistician Tver Zharkov - Reprezentant al Comitetului Ekaterinoslav cu vot consultativ la Congresul III al R S -D R P Mihailov (Postolovsky) - Reprezentant al Comitetului de Nord-Vest la cel de-al treilea Congres al R S -D R P Sosnovsky (pseudonim Desnitsky - Stroeva) - delegat al Comitetului Nijni Novgorod la Congresul III al R S -D R P Trei rezoluții privind atitudinea față de guvern în ajunul loviturii de stat rezoluție Filippov (Rumyantsev) Fi atent la: ) că sub influența mișcării revoluționare care a cuprins Rusia, partidele burgheze emergente încep să iasă deschis pentru a-și asigura pozițiile politice în momentul trecerii de la autocrație la un regim burghezo-democrat; ) că şi masele muncitoare, în fluxul mişcării democratice generale, se străduiesc pentru o declaraţie deschisă şi organizată a revendicărilor lor politice şi economice; Congresul al III-lea afirmă necesitatea S -D : ) să profite de fiecare instanță de acțiune politică deschisă pentru a se opune cerințelor democratice generale ale revendicărilor de clasă independente ale proletariatului, pentru a-și dezvolta conștiința de sine, pentru a-l organiza într-un social-democrat independent chiar în cursul unor astfel de acțiuni putere; ) să folosească toate societățile de muncitori legale și semilegale; sindicate și alte organizații pentru a asigura influența predominantă a S -D asupra unor astfel de organizații și transformându-le în fortărețe ale viitorului deschis R S -D R P ; ) să ia măsuri pentru a se asigura că organizațiile noastre de partid, împreună cu păstrarea și dezvoltarea aparatului lor conspirativ, încep imediat să pregătească forme oportune de tranziție — în toate cazurile când este posibil, la activitatea deschisă a partidului, fără a se opri chiar înainte posibilitatea unei coliziuni cu forțele armate ale guvernului — — Astfel de tactici vor face imposibil ca elementele străine social-democrației să pretindă că reprezintă masele muncitoare din punct de vedere politic rezoluție Leskov Fi atent la: ) că guvernul, de teama unei explozii revoluționare, urmărește prin împuterniciri private și jumătăți de măsuri să întunece conștiința de sine politică și de clasă a muncitorilor și să-i despartă pe cât posibil ca clasă; ) că această politică se va intensifica inevitabil odată cu creșterea S -D ca forță organizatoare a proletariatului; ) că R S -D R P are deja în rândurile proletariatului numeroși susținători conștienți și influenți și cel puțin puncte individuale ale programului său au pătruns în conștiința celor mai largi secțiuni ale proletariatului și au provocat în el o mișcare independentă de a le pune în practică — Al III-lea Congres de Partid afirmă necesitatea R S -D R P să organizeze acțiunea revoluționară deschisă a proletariatului care a început și face apel la toate organizațiile de partid cu un apel pentru a opune politicii coruptoare a guvernului unei agitații largi în rândul maselor proletariatului, făcându-i un apel să refuze complet și categoric să participe în orice fel de comisii guvernamentale, chestionare, alegeri în asemănări caricaturale de reprezentare populară creată de guvern etc modalități de deturnare a proletariatului de la drumul său revoluționar, la exercitarea revoluționară imediată de către proletariat a drepturilor sale inalienabile - libertatea de întrunire, discurs, sindicate, greve, la stabilirea în același mod a unei zile de lucru de δ ore și alte condiții protecția muncii și a intereselor maselor muncitoare În același timp, Congresul Partidului al III-lea consideră incompatibil cu principiile S -D , ca partid constant revoluționar, să implice muncitorii în societățile juridice, la participarea la petiții și revendicări adresate guvernului, la întrunirile zemstvo, dume de oraș etc În concluzie, Congresul al treilea subliniază în mod deosebit importanța enormă a organizării unei acțiuni deschise a proletariatului ca preludiu inevitabil al unei revolte armate rezoluția lui Sosnovsky (Desnitsky-Stroev) Fi atent la: ) că guvernul autocrat, în încercările sale de a păstra ordinea existentă, face și va face tot posibilul pentru a abate proletariatul de la singura cale revoluționară corectă, va încerca constant să întunece conștiința de sine de clasă a proletariatului, seducându-l cu posibilitatea de a-și îmbunătăți poziția de clasă, menținând în același timp autocrația; - - ) că în prezentul moment revoluționar toate celelalte partide care au apărut deja și care se dezvoltă deja, la rândul lor, fac și vor încerca și ele să întunece conștiința de clasă a proletariatului, să își asume reprezentarea intereselor și a conducerii acestuia în lupta pentru schimbarea sistemului politic al Rusiei; ) că guvernul, în alianță cu partide mai puțin consecvente revoluționare decât S -D , va încerca să înlocuiască adevărata reprezentare a poporului cu o reprezentare incompletă a claselor și a grupurilor patrimoniale cel mai puțin ostile autocrației Al III-lea Congres de Partid propune Partidului: ) refuzul de a participa la toate încercările guvernului de a ascunde conștiința de clasă a proletariatului și de a o deturna de la singura cale revoluționară corectă (comisii, chestionare, așa-numitul Zemsky Sobor etc ), folosind în același timp toate asemenea demersuri ale guvernului în scopuri de largi agitaţie şi propagandă a sarcinilor noastre imediate şi a imposibilităţii de a le îndeplini în afara unei răscoale armate, în scopul consolidării şi extinderii legăturilor organizatorice ale S -D în cele mai largi mase ale proletariatului; ) totodată, printr-un discurs deschis al S -D în agitație și propagandă, folosind absolut toate mijloacele posibile pentru aceasta (mitinguri în aer liber și în interior, acțiune în societăți juridice, pătrundere în sindicate etc ), ne îndeplinim mereu și neclintit misiunea de a organiza proletariatul sub steagul revoluționarului -D Comisia Shidlovsky - vezi nota la volumul VII Ideea unui „Zemsky Sobor” — un corp legislativ de clasă, în spiritul înființării statului moscovit în secolele XVI-XVII, a fost înaintată de birocrația reacționară și a fost susținută în - aripa zemstvo dreaptă – Shipoviţii Vezi ediția rusă a „Apelului” din broșura „Procesul comuniștilor de la Köln” New Rhine Gazette — vezi aproximativ la volumul IV Unul dintre membrii B K B , organizatorul și membrul Congresului III, a fost A A Bogdanov (la Congresul de la Maksimov), care a apărut în literatura juridică cu o serie de lucrări filozofice în care a încercat să îmbine filosofia lui Marx cu filozofia lui Avenarius si Mach Plehanov, în polemica cu bolșevicii, a profitat de această împrejurare pentru a pune la îndoială ortodoxia bolșevicilor Tu rati - vezi nota la volumul VII Vendee - o provincie franceza - a devenit faimoasa pentru actiunile contrarevolutionare din epoca Marii Revolutii Franceze; A oferit sprijin susținătorilor regelui (regiști) și aristocrației - - Proiectul de rezoluție al lui N Lenin asupra chestiunii Guvernului provizoriu Fi atent la: ) că atât interesele imediate ale proletariatului rus, cât și interesele luptei sale pentru scopurile ultime ale socialismului cer cea mai deplină libertate politică posibilă și, în consecință, înlocuirea formei autocratice de guvernare cu o republică democratică; ) că răscoala populară armată, cu succesul său deplin, adică în cazul răsturnării autocrației, va fi necesar să se provoace instituirea unui Guvern Revoluționar Provizoriu, care singur este capabil să asigure libertatea deplină de agitație și să convoace o Adunare Constituantă care să exprime cu adevărat voința poporului, aleasă la data de baza votului universal, direct și egal prin vot secret; ) că această revoluție democratică din Rusia nu va slăbi, ci va întări stăpânirea burgheziei, care va încerca inevitabil la un moment dat, fără oprire la nimic, să ia de la proletariatul rus cât mai mult din câștigurile perioadei revoluționare posibil- III Congres al R S -D R P decide: a) că convingerea necesității unui Guvern revoluționar provizoriu ar trebui răspândită în rândul clasei muncitoare și că condițiile pentru implementarea imediată a tuturor revendicărilor politice și economice imediate ale programului nostru ar trebui să fie discutate în adunările muncitorilor; b) în cazul unei revolte victorioase a poporului și al răsturnării complete a autocrației, este permis ca reprezentanții partidului nostru să participe la Guvernul Revoluționar Provizoriu în scopul combaterii fără milă a tuturor încercărilor contrarevoluționare și a susținerii puterii independente interesele clasei muncitoare; c) condițiile necesare pentru o astfel de participare sunt: controlul strict al partidului asupra delegaților săi și apărarea fermă a independenței C -D , lupta pentru o revoluție socialistă completă și, în această măsură, implacabil ostilă tuturor partidelor burgheze ; d) indiferent dacă S -D în Guvernul Revoluționar Provizoriu, ideea necesității unei presiuni constante asupra Guvernului Provizoriu de către S -D proletariatul pentru a proteja, consolida și extinde câștigurile revoluției Discurs de L B Krasin (Zimin) - Eu, ca, probabil, și toți ceilalți, am ascultat cu plăcere discursul vorbitorului Totuși, unele locuri nu m-au mulțumit Vorbitorul a spus că problema Guvernului provizoriu ne-a fost pusă de oponenții noștri; mi se pare - - că această întrebare este foarte importantă în sine, că ne-a fost impusă de tot cursul revoluției ruse Aceasta nu este o întrebare teoretică, nu, este destul de reală; și nu pentru că are o semnificație reală pentru noi, pentru că poate trebuie să participăm la Guvernul provizoriu, ci pentru că Guvernul provizoriu este una dintre verigile din lanțul evenimentelor revoluției ruse aflate în desfășurare Cu excepția proletariatului, toate clasele au manifestat o atitudine de amator față de revoluție Singura clasă care și-a pecetluit cu sânge atitudinea serioasă față de revoluție a fost proletariatul Dacă analizăm atitudinea partidului nostru față de toate chestiunile politice recente, vom observa o tendință de concretizare a revendicărilor noastre Așadar, înainte de a ne limita la un singur slogan general: „Jos autocrația!” Am trecut apoi la un slogan mai concret — convocarea unei Adunări Constituante; acum, în sfârșit, vorbim despre o răscoală armată Cererea generală de libertate politică este înlocuită cu revendicarea unei republici democratice și în acest fel am ajuns la concretizarea mijloacelor pentru realizarea acestei republici — cererea unei revolte armate Și acum, când revendicările noastre generale au fost preluate de burghezia liberală, când toți gândacii liberali s-au târât din crăpăturile lor, când nu există un ziar corupt ale cărui pagini să nu fie pline de revendicări pentru convocarea reprezentanților poporului, acum noi trebuie, desigur, să mergem mai departe și să ne precizăm mai departe cerințele Problema revoluției este pusă în fața proletariatului într-o formă foarte concretă Spunem că degenerarea politică a Rusiei se poate realiza doar prin convocarea unei Adunări Constituante Dar cine îl va suna? Este guvernul țarist? Niciunul dintre noi nu poate permite asta Dar să presupunem că pentru un minut Cum se va realiza tehnica acestei convocări? Poate poporul să fie în vreun fel corect reprezentat dacă Adunarea Constituantă este convocată cu ajutorul aparatului administrativ existent, chiar dacă toate revendicările noastre democratice au fost recunoscute pe hârtie Dar să presupunem chiar că Adunarea Constituantă este convocată în conformitate cu cerințele noastre – vot universal, direct, egal și secret Să presupunem că chiar proclamă o republică Dar poate guvernul țarist să ducă la îndeplinire acest decret? - Nu! Va rupe bucata de hârtie a Adunării Constituante și va împrăștia această adunare cu forța Astfel, ne rămâne doar calea revoluționară Liberalii cred că este vorba doar de convocarea unei Adunări Constituante, dar vorbitorul a arătat pe bună dreptate aici că adevărata luptă începe abia după răsturnarea autocrației — — O tulburare politică poate fi durabilă numai atunci când este provocată de forța unui popor înarmat Din acest punct de vedere, Guvernul provizoriu este inevitabil Sarcina lui principală este să profite de întregul aparat guvernamental grandios Guvernul provizoriu înseamnă pentru noi consolidarea câștigurilor revoluției, înarmarea poporului, distribuirea de arme din arsenale în acest scop, punerea în aplicare a anumitor cerințe ale programului nostru minim: de exemplu, introducerea unui - ora zi de lucru Înseamnă pentru noi o luptă încăpățânată împotriva reacției În măsura în care noi, social-democrații, suntem revoluționari, este obligatoriu să sprijinim Guvernul provizoriu atâta timp cât acesta rămâne provizoriu Chiar dacă nu vom lua parte la Guvernul provizoriu, vom organiza forțele proletariatului și vom face presiune asupra acestuia, îi vom influența deciziile, îi vom influența fiecare pas pentru a pune în aplicare cerințele de bază ale minimului nostru program, pe care proletariatul îl va prezenta Guvernului provizoriu Nu există niciun dezacord între noi cu privire la întrebarea că viitoarea revoluție va fi doar politică și nu socialistă Va avea ca rezultat doar întărirea influenței burgheziei, iar în viața Guvernului provizoriu va exista în sfârșit un moment în care revoluția se va potoli, când puterea burgheziei o va forța să încerce să-și ia câștigurile din proletariat Proletariatul a realizat deja multe îmbunătățiri, a căror păstrare necesită noi eforturi din partea lui Și acum, când proletariatul va fi epuizat de sacrificii teribile, burghezia va profita de ocazie pentru a-l priva de drepturile pe care le-a câștigat Într-un asemenea moment, reprezentanții noștri vor trebui, desigur, să părăsească Guvernul provizoriu pentru a nu-și păta mâinile cu sângele proletariatului Sarcina noastră este controlul strict al proletariatului asupra Guvernului provizoriu și chiar asupra Adunării Constituante Trebuie deja acum să inculcăm scepticismul și suspiciunea în proletariat, să-l învățăm că și în raport cu Adunarea Constituantă trebuie să arate neîncrederea pe care o are acum în liberali În încercarea de a explica concret proletariatului cursul revoluției, ne întâlnim inevitabil cu problema guvernului provizoriu Este posibil să participăm la el, este posibil să nu o facem Întrebarea nu este aceasta, ci cum să ne organizăm și să putem face presiune din interior sau din exterior asupra Guvernului provizoriu, luptă pentru implementarea revendicărilor proletariatului În ceea ce privește rezoluția tovarășului Lenin, îi văd dezavantajul tocmai în faptul că nu subliniază problema Guvernului provizoriu din acest unghi și nu indică clar legătura dintre Guvernul provizoriu și răscoala armată De fapt, Guvernul provizoriu este înaintat de o revoltă populară drept corpul ultimului - - el, și reprezintă o forță reală numai în măsura în care puterea poporului insurgent și legătura dintre acesta din urmă și Guvernul provizoriu sunt reale În plus, consider incorectă opinia exprimată în rezoluție că Guvernul Revoluționar Provizoriu apare numai după victoria finală a revoltei armate și căderea autocrației Nu, ea ia naștere tocmai în procesul de insurecție și are cel mai activ rol în conduita sa, asigurându-și victoria prin influența sa organizatorică A crede că pentru S -D participarea la Guvernul Revoluționar Provizoriu va deveni posibilă din momentul în care autocrația a căzut deja complet — naiv: când castane sunt scoase de pe foc de către alții, nimeni nu se va gândi să le împartă cu noi Dacă, fără participarea noastră, se formează un Guvern provizoriu suficient de puternic pentru a sparge în cele din urmă autocrația, atunci, desigur, nu va avea nevoie de ajutorul nostru și, format din reprezentanți ai grupurilor și claselor ostile proletariatului, va face tot ce îi stă în putință puterea de a preveni S - D să participe la Guvernul provizoriu Mai mult, în cercurile de lucru este necesar nu atât să se răspândească convingerea necesității unui Guvern provizoriu, cât mai degrabă să se precizeze în timpul agitației cursul cel mai probabil al revoluției, indicând în ce privință proletariatul este interesat de problema unei Guvernul provizoriu Însasi problema participării sau neparticipării S -D în Guvernul provizoriu, adică despre dacă este posibil sau nu și dacă merită să participați la ea, dacă o astfel de participare este posibilă, trebuie decis și poate fi decis doar pe baza unor date specifice, în funcție de condițiile de timp și loc Acest lucru ar trebui exprimat și în rezoluție Restul corecțiilor mele sunt de natură stilistică Discursul lui Andreev — Este important pentru noi ca rezoluția referitoare la o problemă atât de importantă să fie exprimată cât mai complet posibil Având în vedere diferențele pe această chestiune, a fost destul de potrivit să infirmăm în raport opinia oponenților noștri, inclusiv a unui social-democrat odinioară ortodox precum tovarășul Plehanov În general, mă alătur rezoluției, dar cred că are nevoie de câteva modificări și completări esențiale Se spune; „o răscoală armată în cazul răsturnării autocrației va determina instituirea unui Guvern provizoriu” Cred că înființarea Guvernului provizoriu este posibilă nu după răsturnarea autocrației, ci chiar în cursul revoluției Atunci s-a subliniat deja că, în cursul revoluției, nu un Guvern provizoriu, ci mai multe, este posibil, ca un guvern, învins la un moment dat, să-și concentreze forțele în altul, iar acest lucru va determina formarea unui guvern provizoriu independent guverne din diferite locuri - - În paragraful , se precizează sarcina Guvernului provizoriu: „asigurarea libertății complete de agitație” etc Aceasta este o formulare prea restrânsă a întrebării Este necesar să facem o completare în ceea ce privește implementarea cerințelor imediate ale programului nostru Ar fi de necrezut ca proletariatul să se limiteze la răsturnarea autorităților și să nu încerce să arunce o parte din robia care îl asuprește și să-și îndeplinească unele dintre revendicările sale directe într-un mod revoluționar Sarcina Guvernului provizoriu este și lupta fără milă a încercărilor de contrarevoluție Această sarcină ar fi trebuit formulată în paragraful aproximativ astfel: „pentru succesul său complet, o revoltă populară armată va necesita înființarea unor guverne revoluționare provizorii și a unui Guvern revoluționar provizoriu, a cărui sarcină, din punctul de vedere al proletariatului , este lupta nemiloasă și cerințele socio-economice ale social-democraților program minim și convocarea unei Adunări Constituante, pe bază de vot universal, direct, egal și secret, pentru revizuirea și sancționarea fundamentelor unui nou sistem de stat Aici este important de menționat că rolul așa-numitei Adunări Constituante este relativ modest; desființarea regimului autocratic cade în sarcina Guvernului provizoriu, întrucât, potrivit justei remarci a tovarășului Zimin, guvernul țarist nu va duce la îndeplinire decizia Constituanții privind desființarea autocrației Discursul lui Sosnowski — Aș sugera un mic amendament la paragraful din rezoluția tovarășului Lenin Sunt de acord că întrebarea Guvernului provizoriu este de natură teoretică și este cauzată în mare măsură de controversele care s-au iscat în jurul acestuia Având în vedere acest lucru, este de dorit să punem această întrebare cât mai specific posibil În opinia mea, așadar, este necesar în paragraful c, care vorbește despre condițiile de participare a social-democraților în Guvernul provizoriu, să insereze o condiție, implicată de tovarășul Lenin, dar neexprimată clar de acesta Și anume, rezoluția nu subliniază amploarea S -D în revoluţie şi rolul ei de lider în raport cu alte secţiuni ale populaţiei Totodată, rolul activ al organizațiilor locale și generale în controlul reprezentanților S -D în Guvernul provizoriu şi în sprijinirea acestora Fără un astfel de sprijin și un astfel de control din partea organizațiilor de partid, participarea la Guvernul provizoriu ar fi fost aventuroasă Declarația celor participanți la congres — „Sugerăm ca Biroul să se ocupe de eventuala respectare exactă a regulamentului celui de-al treilea Congres - să nu permită abaterea vorbitorilor de la cadrul exact al întrebării adresate puse în discuție și, în general, să ia toate măsurile pentru a grăbi cât mai repede congresul, având în vedere situația de urgență a lucrărilor congresului și oboseala extremă a tuturor delegaților — — Semnături: Sergheev, Sosnovsky, Tigrov, Orlovsky, Kamsky, Barsov, Osipov, Leskov, Petrov, Konstantinov, Zharkov, Kitaev, Mosalsky, Letnev, Osetrov, Rybkin, Belsky Biroul se asociază cu declarația Branting este liderul social-democrației suedeze, unul dintre liderii celei de-a doua internaționale, iar acum este prim-ministru în Suedia Uniunea Sindicatelor - vezi nota la volumul VII Aici vorbim despre Revoluția din iulie în Franța, despre revoluțiile din din Franța, Germania și Italia și despre prăbușirea monarhiei în Franța în Gladstone ( - ) - o personalitate politică marcantă în Anglia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, liderul liberalilor (clasele burghezo-democratice); a extins semnificativ votul în Anglia, a cerut autoguvernare („home rule”) pentru Irlanda Vorbim despre activitățile Narodnaya Volya, despre o serie de atentate la viața lui Alexandru al II-lea, încheiate la martie Congresul Internațional de la Paris - I Congres al Internaționalei a II-a în Gioliti - om politic italian, lider al marii burghezii imperialiste Oaia Oaia — susținători ai lui D N Shipov (vezi nota la volumul VII); sloganul lor de la început: „drepturi și Zemstvo autoritar” și cererea de reprezentare deliberativă la apogeul mișcării revoluționare din Carte S Trubetskoy este un liberal, primul rector ales al Moscovei Universitate M Fedorov - κ -D , vocala Dumei din Sankt Petersburg Rodichev - vezi nota la volumul VII Golovin - dr , Președintele Statului II Duma Petrunkevici - vezi aproximativ la volumul VII Dolgorukovs - vezi nota și la volumul VII Kovalevsky, M - vezi nota la volumul VII Novosiltsev - κ -d , activist zemstvo Shakhovskaya - candidat la știință, secretar al Statului I Duma Heiden - vezi nota la VII apoi 'y Lvov, G E - Membru al Statului I Duma, mai târziu președinte al lui Zemgor și șef al Guvernului I provizoriu în timpul revoluției din Lvov, N N - Membru al Statului I Duma, renovaționist pașnic Bulygin - Ministrul Afacerilor Interne cazuri după ianuarie, când Svyatopolk-Mirsky a fost concediat; autor al proiectului privind Duma Consultativă (Legea /VIII : vezi Nota la Volumul VII) Trepov, D F - vezi nota la volumul VII — — Baron Frederiks - Ministru al Curții sub Nicolae al II-lea, un reacționar Cartea „Cetăţean” Meshchersky - vezi nota la volumul IV Uniunea de Eliberare a Rusiei nu este un partid cu un program definit, este o alianță a tuturor celor care doresc să transfere puterea din autocrație în mâinile poporului prin intermediul unei revolte armate, prin convocarea unei Adunări Constituante pe baza de vot universal etc „Nevoia urgentă, citim în apelul Uniunii, de a atinge obiectivul universal imediat, Adunarea Constituantă, a provocat apariția Uniunii Ruse de Eliberare, care și-a propus ca obiectiv să-i adună pe toți cei care doresc libertatea politică a Rusiei şi împlinirea practic a cauzei revoluţiei Și când acest obiectiv va fi atins, Uniunea de Eliberare a Rusiei își va înceta activitățile, încredințând protecția reprezentanților poporului și securitatea publică miliției civile organizate Carta Sindicatului Muncitorilor este formată din de paragrafe Scopul Sindicatului Muncitorilor este definit după cum urmează: ) organizarea de echipe pentru o răscoală armată; ) strângerea fondurilor necesare pentru armament și literatură de natură strict proletără Organizarea Sindicatului Muncitorilor este formată din consilii de conducere de patru niveluri: ) un grup de muncitori (în principal din același atelier); ) Sfaturi din fabrică; ) Adunările raionale; ) Comitetele Sindicatului Muncitorilor Toate colegiile superioare sunt compuse din reprezentanți aleși ai colegiului inferior, cu două excepții: în primul rând, Comitetele Uniunii Muncitorilor includ câte un membru al Comitetului Central al Uniunii Ruse de Eliberare; în al doilea rând, nu se spune un cuvânt despre alegerea acestui Comitet Central, despre orice fel de control asupra lui Referitor la atitudinea Sindicatului Muncitorilor față de Uniunea de Eliberare a Rusiei, se spune doar: „Prin noi (C K R O S ) Sindicatul Muncitorilor va fi legat de toate celelalte sindicate muncitorești și nemunciști” Despre organizarea însăși a Uniunii Ruse de Eliberare, despre atitudinea Comitetului său Central față de tot Ross Osv Unire, nu se spune un cuvânt Într-un apel către muncitori, Ts K Ross Osv Uniunea afirmă astfel: „Vom elabora un plan detaliat pentru răscoală, vă vom arăta cum să formați o echipă, vă vom învăța să ne înarmați, vom stoca arme de foc Vom uni în sfârșit acțiunile tuturor celor care vor să elibereze Rusia, împrăștiată în toate orașele și locurile, de sub jugul autocrației și, uniți, să dea semnal pentru o răscoală generală Răscoala „Potemkin” – vezi nota la volumul VII Abdul-Hamid - sultan turc Vorbim despre Prima Internaţională ( - ) Versailles - guvernul burghez, condus de Thiers, avea reședința la Versailles, moșia antică a regilor francezi - Vorbim despre războiul lui Napoleon cu Austria Ludovic al XVI-lea a fost executat în ianuarie prin verdictul unei instanțe revoluționare În timpul restaurării Bourbonilor în , odată cu apariția clericilor la putere, la Paris a fost ridicată o capelă pentru a ispăși păcatul grav al poporului francez Goremykin - vezi nota la volumul VII Vorbim despre răscoala victorioasă a muncitorilor de la Berlin din martie , care l-a obligat pe regele prusac Frederic William al IV-lea la concesii constituționale Pamfletul: „Două tactici” a fost scris în prima jumătate a lunii iunie înainte de răscoala „Potemkin”, din iulie – a fost scrisă doar prefața broșurii Bebel - vezi nota la volumul XIV Program Erfurt - vezi cca la volumul XIV „Credo”—vezi nota, la volumul IV „Gândirea lucrătoare” — vezi aproximativ la volumul IV Prokopovici - vezi nota la volumul VII Brentano - vezi nota la volumul VII Pamfletul lui N Lenin: „Persecutorii lui Zemstvos și anibali ai liberalismului” retipărit în Volumul V al Operărilor colectate Gredeskul - vezi nota la volumul VII Tocuri — vezi aproximativ la volumul IV Herzenshtein este profesor-economist, expert în problematica agrară, κ -D , membru al Primului Stat Duma, ucis de sutele negre în Terioki la iulie Manuilov - economist doctor, rector liberal al Universității din Moscova, ministru al educației publice în primul guvern provizoriu din Louis Blanc - vezi cca la volumul XIV Nota autorului la ediția a II-a (legală) a broșurii: „Două tactici ” în Colecția: „De ani” În traducerea lui Engels, am făcut o greșeală aici în prima ediție, luând cuvântul Buttermilch nu pentru un nume propriu, ci pentru un substantiv comun Această greșeală, desigur, a adus neobișnuit de multă plăcere menșevicilor Koltsov a scris că l-am „aprofundat pe Engels” (retipărit în colecția „Timp de doi ani”), Plehanov își amintește chiar și acum această greșeală în „Tovarishch” - într-un cuvânt, au găsit un motiv excelent pentru a reduce problema a două tendințe în mișcarea muncitorească din în Germania, tendințele Born (asemănătoare economiștilor noștri) și tendințele marxiste Este mai mult decât firesc să folosești greșeala adversarului, chiar și în chestiunea prenumelui lui Born Dar a taci esența chestiunii a două tactici prin amendamente la traducere înseamnă a renunța la esența disputei - - Bülow - vezi nota la volumul VII Rouvier - prim-ministru în Franța în vara anului Fără imaginea unei oi - un grup de demnitari condus de amiralul Bezobrazov, acapararea prin pradă a resurselor forestiere de pe râul Yalu din Coreea a provocat războiul ruso-japonez din - Linevich este noul comandant șef rus în Manciuria, care l-a înlocuit pe Kuropatkin după înfrângerea lui Mukden Ledru-Rollin la volumul VII Cavaignac - vezi nota la volumul VII Vorbim despre ordinea politică care s-a instaurat în Franța după Revoluția din iulie și a continuat până la Revoluția din februarie ; trăsătura sa caracteristică este stăpânirea nerușinată a marii burghezii Manifest privind organizarea Dumei Bulygin Statul rus a fost construit și întărit prin unitatea inseparabilă a țarului cu poporul și a poporului cu țarul Consimțământul și unitatea țarului și a poporului, marea forță morală care a construit Rusia de secole, a apărat-o de tot felul de necazuri și nenorociri și este încă o garanție a unității, independenței și integrității sale, a bunăstării materiale și a dezvoltarea spirituală în prezent și viitor În manifestul nostru, dat la februarie , am chemat la strânsa unitate a tuturor fiilor credincioși ai patriei pentru a îmbunătăți ordinea statului prin stabilirea unei ordini stabile în viața locală Și atunci ne-a preocupat ideea de a coordona instituțiile publice alese cu autoritățile guvernamentale și de a eradica discordia dintre ele, care este atât de dăunătoare mersului corect al vieții statului Țarii autocrați, predecesorii noștri, nu au încetat să se gândească la asta Acum a sosit momentul, în urma bunelor lor angajamente, să se cheme aleșii din toată țara rusă la participarea constantă și activă la elaborarea legilor, inclusiv pentru aceasta în componența celor mai înalte instituții ale statului o instituție legislativă specială, care se acordă elaborarea prealabilă şi discutarea propunerilor legislative şi luarea în considerare a listei veniturilor statului şi cheltuielilor În acești termeni, păstrând inviolabilă legea fundamentală a Imperiului Rus asupra esenței puterii autocratice, am recunoscut ca un lucru bun să se înființeze Duma de Stat, extinzând forța acestor legi în întreg spațiul imperiului, cu doar acele modificari care vor fi considerate necesare pentru unii care se afla in conditii deosebite, la periferia acesteia Cu privire la procedura de participare la Duma de Stat aleasă din Marele Ducat al Finlandei, pe probleme comune imperiului și acestei regiuni de legislație, vom indica în mod specific II Burst, Sobr, op , vol VI, */e — — Împreună cu aceasta, i-am ordonat ministrului de Interne să ne supună de îndată spre aprobare regulile de intrare în vigoare a Regulamentului privind alegerile pentru Duma de Stat, astfel încât membrii din de provincii și regiunea cazacilor don să se prezinte în Duma nu mai târziu de mijlocul lunii ianuarie Ne rezervăm deplina preocupare pentru îmbunătățirea în continuare a Instituției Dumei de Stat, iar când viața însăși indică necesitatea acelor schimbări în instituție care ar satisface pe deplin nevoile vremii și binele statului, nu vom da greș să dea în timp util instrucțiunile corespunzătoare cu privire la acest subiect Sharapov este un publicist al Sutei Negre Decretul din februarie dă dreptul organelor moșiale și administrației publice, societăților învățătoare și persoanelor fizice să depună planuri și proiecte de „îmbunătățire” a sistemului de stat unei comisii prezidate de ministrul de interne Bulygin Acest decret a fost utilizat pe scară largă pentru demonstrații ale naturii constituționale a zemstvos, Dumas și prieteni, organizații ale burgheziei liberale Conflict bugetar cu Bismarck - vezi cca PO la volumul VII august - ziua prăbușirii monarhiei în Franța în epoca Marii Revoluții Franceze S S - vezi nota la volumul IV Sindicatul țărănesc - vezi cca la volumul VII Contractul cu Japonia a fost încheiat de Witte (vezi nota la Volumul VII) în orașul american Portsmouth la august , prin medierea președintelui Statelor Unite, Roosevelt Rusia a pierdut jumătate din Sahalin, tot sudul Manciuriei cu Port Arthur și, sub pretextul de a plăti pentru întreținerea prizonierilor săi din Japonia, a plătit o contribuție importantă Vorbim despre articolul lui Parvus din nr PO Iskra: „Democrația socială și statul Gând" Stahovici – vezi nota la volumul IV V Liebkne xt - vezi nota la volumul IV Vorbim despre războiul dintre Franţa şi Prusia, condus de Bismarck; s-a încheiat în cu înfrângerea completă a Franței și formarea Imperiului German Pogromul de la Chişinău din - vezi articolul lui N Lenin din volumul IV: „Mobilizarea forţelor reacţionare şi sarcinile noastre” Despre masacrul de la Baku, vezi peste aprox la acest volum P P S - vezi nota la volumul VII — — W Stead este un cunoscut corespondent englez care a încercat în vara și toamna lui să acționeze ca intermediar între „societatea” liberală și putere Autonomia universitară aug , după cum a arătat practica, a dat o cotă de putere și libertate în universități doar profesorilor liberali Glazov - Ministrul Învățământului Public - , de la generali Witte - vezi nota la volumul VII Gessen, I V - vezi nota la volumul VII Manifest octombrie - vezi nota la volumul VII Kuzmin-Karavaev - vezi nota la volumul VII Kosich este un general liberal care a comandat atunci trupele din districtul militar Kazan Koni - un cunoscut avocat și scriitor, președinte al Tribunalului Districtual din Sankt Petersburg în timpul procesului V I Zasulich Pronunciamento este un cuvânt spaniol pentru o conspirație militară și o lovitură de stat condusă de o mână de militari Răscoala ţăranilor din Rusia Mică - vezi cca la volumul VII CONŢINUT: - Noiembrie Pagină Campania Zemstvo și Planul Iskra (broșură) Decembrie Despre demonstrațiile bune ale proletarilor și raționamentul prost al unora intelectuali („Înainte”, nr ) Este timpul să esperma (Înainte, nr ) - - Ianuarie Căderea Port Arthur („Înainte”, nr ) Privighetoarele nu se hrănesc cu fabule („Înainte”, nr ) Democrația muncitorească și burgheză (Vperyod, nr ) De la populism la marxism („Vperyod”, nr ) Începutul revoluției în Rusia („Vperyod”, nr ) Zilele revoluționare („Înainte”, nr ) Februarie Două tactici („Înainte”, nr ) Despre acordul militar pentru răscoală („Înainte”, nr ) Ar trebui să organizăm o revoluție? („Înainte”, nr ) Anunțul de convocare a congresului terților (colectiv) („Înainte”, Nr ) Noi sarcini și noi forțe („Vperyod”, nr ) Cuvânt înainte la broșura: „Memorandum directorului Departamentului Poliția Lopukhin „ Martie Proletariatul și țărănimea („Vperyod”, nr ) Despre programul nostru agrar (scrisoare către cel de-al treilea Congres) (Vperyod, nr ) Social-democrația și guvernul revoluționar provizoriu ("Înainte", Nr și ) Dictatura Democrată Revoluționară a Proletariatului și a Țărănimii (Vperyod, nr ) Aprilie Marx despre „redistribuirea neagră” americană („Înainte”, nr ) De la un cap bolnav la unul sănătos („Înainte”, X” ) — — Pagină O scrisoare deschisă către Președintele Consiliului R S -D R P tov Plehanov (colectiv) („Înainte”, nr ) Aprilie mai Discursuri la Congresul III al R S -D R P - Mai Avizul Congresului III al R S -D R P (colectiv) („Proletar”, nr ) Congresul avocaților al întregii Rusii („Proletar”, nr ) Semnificația internațională a revoluției ruse („Proletar”, nr ) Despre guvernul revoluționar provizoriu (articolul unu: istoric Referința lui Plehanov) („Proletar”, nr ) Înfrângere („Proletar”, nr ) Luptă revoluționară și intermediere liberală (Proletar, nr ) Despre guvernul revoluționar provizoriu (articolul doi: numai dedesubt sau atât de jos cât și de sus) („Proletarii”, nr ) Iunie Sarcinile democratice ale proletariatului revoluționar ("Proletar", Nr ) Primii pași ai trădării burgheze („Proletar”, nr ) „Revoluționari” în mănuși albe („Proletar”, nr ) Lupta proletariatului și servilitatea burgheziei (Proletar, nr ) Al treilea pas înapoi („Proletar”, nr ) Trei constituții (pliant) Armata Revoluționară și Guvernul Revoluționar ("Proletar", nr ) : Țarul rus caută protecție împotriva poporului său de sultanul turc („Pro- letar”, nr ) Iulie Comuna din Paris și sarcinile unei dictaturi democratice (proletar, nr ) Revoluția învață („Proletar”, nr ) Proletariatul luptă, burghezia fură la putere („Proletarul”, Nr ) Două tactici ale social-democrației în revoluția democratică (pamflet) - Prefață la pamfletul: „Muncitori despre scindarea în partid” August Boicotul Dumei Bulygin și răscoala („Proletar”, nr ) Numirea în Bierkoe (Proletar, nr ) „Nu au justificat nici speranțe, nici temeri” („Proletar”, nr ) „Unitatea țarului cu poporul și a poporului cu țarul” („Proletar”, nr ) În spatele burgheziei monarhiste sau în fruntea proletariatului și țărănimii revoluționare? („Proletar”, nr ) Cea mai clară expunere a celui mai confuz plan (Proletar, nr ) Prefață la cea de-a treia ediție a pamfletului: „Sarcinile social-democraților ruși” - - Pagină Septembrie Atitudinea social-democrației față de mișcarea țărănească („Proletar”, nr ) ' Ce vor burghezia noastră liberală și de ce le este frică? ("Proletar", Nr ) Pace și reacție („Proletar”, nr ) Întâlnirea prietenilor („Proletar”, nr ) Argumentați despre tactici, dar dați sloganuri clare! („Proletar”, nr ) Jocul parlamentarismului („Proletar”, nr ) Revoluție și contrarevoluție („Proletar”, nr ) Socialismul și țărănimea (Proletar, nr ) Octombrie Grevă politică și luptă de stradă la Moscova (Proletar, nr ) Ultimul cuvânt al tacticii „Iskrovskaya” sau alegeri amuzante ca noi motivele răscoalei („Proletar”, nr ) Lecții din evenimentele de la Moscova („Proletar”, nr ) Greva politică a întregii ruse („Proletar”, nr ) Primele rezultate ale grupării politice („Proletar”, nr ) „Compromisori” burghezi și revoluționari proletari („Proletarian tarii”, Nr ) Prima victorie a revoluției („Proletarul”, nr ) Socialismul mic-burghez și proletar (Proletar, nr ) Anexa I Cronica evenimentelor (noiembrie - septembrie ) - Anexa II Mai multe documente din istoria R S -D R P ; Nr Documente referitoare la pregătirea celui de-al III-lea Congres al R S -D R P Nr Rezoluţiile celui de-al III-lea Congres al R S -D R P Nr Documente privind problema unificării partidelor; Nr Documente privind problema atitudinii social-democraţiei faţă de stat Duma Note 